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سرمقاله:

بی عدالتی و استبداد
آن  علیه  که  چیزی  مورد  در  فرانسه  انقلابیون  مانند  نیز  مشروطه  دوره ی  انقلابیون 
مبارزه می کردند دلایلی دقیق و کافی داشتند، اما در مورد ساختاری که امیدوار بودند 
در آینده باید ایجاد شود، طرح روشنی نداشتند. نسل هایی که در پی انقلابیون فرانسه 
آمدند، شعار آزادی و برابری را به صورت های متفاوتی در قالب نظریاتی ایجابی و مبتنی 
بر واقعیات جامعه پرداختند و تدوین کردند و در میان کشمکش های سیاسی آن نظریات 
را به صحنه ی عمل آوردند و راهنمایی برای ساختن جامعه قرار دادند. اما در ایران پس 
از مشروطه چنین نشد و نه انقلابیون مشروطه و نه نسل های بعد، طرح روشنی متناسب 
از شعارهای استبدادستیز و عدالت محور استخراج نکردند. به همین  ایران  با جامعه ی 
می کردند  تعریف  واکنشی  به گونه ای  را  خود  اهداف  نیز   1357 سال  در  انقلابیون  نحو 
انباشته  نظریاتی  بر  مبتنی  که  و عدالت  دموکراسی  برای  مهمی  نیز طرح  امروز  به  تا  و 
پروژه ی  یا شکست  و  ماندن،  ناتمام  به چرایی  نیم نگاهی هم  آنها  نکردند.  تدوین  باشد 
موجد  آن  مورد  در  صحبت  و  آزادی  یا  عدالت  طلب  حاضر،  حال  در  نکردند.  مشروطه 
طرحی روشن و دردسترس نیست؛ چه رسد به درآمیختن و سازگار کردن دموکراسی با 
عدالت. نکته ی نغز آن است که جنبش مشروطه و تلاش برای تدوین یک قانون اساسی، 
با نام تأسیس عدالت خانه به حرکت درآمد و به نظر می آمد عدالت خانه نمایانگر آمیزه ای 
از خواست دموکراسی و عدالت است.اما از آن زمان تاکنون نه دموکراسی و نه عدالت و 
ی این دو مفهوم به نحوی عمیق مورد بحث و بررسی قرار نگرفته  اولی، نه رابطه  به طریق 

و جامعه فاقد چشم انداز و برنامه ای راهنما برای نیل به دموکراسی و عدالت بوده است.

پرسش های  و  بازگشت  مشروطه  به  باید  دموکراسی  و  عدالت  به  دستیابی  برای  آیا 
بی پاسخ را دوباره طرح کرد و پاسخ داد، یا این که به نحوی پراگماتیستی در حین عمل 

به نام آن که جان را فکرت آموخت
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را هم در همان عمل جمعی  آن  پاسخ  و  یافتن پرسش های جدید همت گماشت  به  باید 
یافت. سایه ی این دو پرسش، کم یا بیش، برسر اغلب مقالات این مجموعه دیده می شود.

با  از زاویه ی دموکراتیزاسیون که  را  این شماره،  بحث دموکراسی  اغلب دانشوران، در 
اصطلاحاتی چون دموکراسی سازی و دموکراسی خواهی مشخص می شود مورد نظر قرار 
داده اند. دلیل گزینش این نگاه، ارتباط آن با بحث مشروطه و اصلاح طلبی است. در هردو 

این رخدادها، آنچه مورد تحلیل قرار می گیرد دموکراتیزاسیون است.

نیز در مورد بحث عدالت، نظریه ی جان رالز در مورد عدالت توزیعی بیش از هر نظریه ی 
دیگری مورد توجه قرار گرفته است. دلیل این توجه به استمرار حیات و نیرومندی بحث 

جان رالز در عرصه ی جهانی برمی گردد.

با درنظر داشتن نظریه ی عدالت جان رالز و نظریات دموکراتیزاسیون، به ویژه نظریه ی 
گذار، تاریخ معاصر ایران گواه این واقعیت است که عدالت توزیعی و گذار از اقتدارگرایی 
و  است،  نداشته  جهانی  اوضاع  با  متناسب  پیشرفتی  تاکنون،  مشروطه  از  دموکراسی  به 
ازآنجاکه دوره ی انقلاب  با دموکراسی رنج می برد.  از بی عدالتی و ضدیت  ایران  همچنان 
به مثابه  تغییر محتوایی نسبت به دوره ی شاهنشاهی در نظر می آید، در این مقالات بیشتر 

به نظام جمهوری اسلامی توجه شده است.

دموکراتیزاسیون
دموکراتیک  دولت  یک   آمدن  وجود  به  دموکراتیزاسیون  به  مربوط  نظریات  در  اگر 
محدود  دموکراتیزاسیون  فرآیند  تمامی  که  است  روشن  می شود،  قلمداد  هدف  به عنوان 
را  قوا  توازن   نمی تواند  بالا  از  و  به تنهایی  دولت  که  است  آن  واقعیت  نمی شود.  دولت  به 
میان نیروهای سیاسی، با زمینه های اجتماعی متفاوت، برقرار کند. بلکه آنچه در جامعه 
مدنی جریان می یابد، در دولت تبلور پیدا می کند و به همین صورت تغییرات دموکراتیک 
دلیل  همین  به  می کند.  مهیا  مدنی  جامعه  گسترش  و  تحکیم  برای  را  اوضاع  دولت،  در 
دولت و جامعه مدنی، در کنار نظام جهانی، سه ساختار مهمی محسوب می شوند که در 
نظریات نوین دموکراتیزاسیون زمینه را برای وقوع فرآیند دموکراتیزاسیون فراهم می کنند. 
به  که  دولت  است.  قدرت  می بخشد،  تعیین کنندگی  و  اهمیت  ساختار   سه  این  به  آنچه 
گفته وبر انحصار زور مشروع را در اختیار دارد، بارزترین ساختار قدرت محسوب می شود. 
جامعه مدنی با سازماندهی و بسیج نیروهای اجتماعی درون آن، و امکان فعالیت در سپهر 
عمومی، قدرت خود را نمایان می کند. نظام جهانی هم به ویژه از ربع آخر سده بیستم به 

نحوی فزاینده توانسته است بر سیاست درون کشورها تأثیر بگذارد.
نظریات برآمده از تجربه دموکراتیزاسیون در جوامع مختلف، در سه رویکرد طبقه بندی 
می شود: "رویکرد مدرنیزاسیون"، رویکرد "جامعه شناسی تاریخی" و رویکرد "گذار". رویکرد 
"مدرنیزاسیون"، این دیدگاه را پیش می نهد که در اثر صنعتی شدن درآمیخته با تکوین و 
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رشد سرمایه داری، به وجود آمدن طبقه متوسط، بالا رفتن سواد عمومی و تولید فرهنگی 
متناسب با دموکراسی با ماهیتی سکولار، فرآیند دموکراسی نیز در مسیری رو به رشد قرار 
می گیرد. مطالعات متأخر در رویکرد مدرنیزاسیون، نه تنها توسعه اجتماعی و اقتصادی را 
به عنوان علت دموکراسی بررسی می کند، بلکه متغیرهای دیگری را هم چون انواع فرهنگ 
سیاسی، شکاف و تعارض قومی، نهادهای سیاسی و نظام حزبی، میراث های استعماری 

و تأثیر نظام جهانی و روابط بین الملل را مورد توجه قرار می دهد. 

رویکرد " جامعه شناسی تاریخی" بر آن است تا نشان دهد چگونه روابط مختلف و متغیر 
دولت با طبقه یا طبقاتی خاص، نظام سیاسی را شکل می بخشد. این رویکرد با نشان دادن 
روابط ویژه ای میان ساختارهای مشخص قدرت )اعم از اقتصادی، اجتماعی و سیاسی( 
ایجاد می کند که نخبگان و  را  به تدریج تغییر می یابد، فرصت ها و محدودیت هایی  وقتی 
دیگر گروه ها و نیروها را به سوی مسیری که به دموکراسی لیبرال منتهی می شود، سوق 
می دهد. در این رویکرد موازنه قدرت طبقات و منازعه میان طبقات مسلط و زیر سلطه بر 
سر حق آنان برای حکمرانی است که دموکراسی را در یک دستور کار تاریخی قرار می دهد 
و چشم انداز آن را معین می کند. در وضعیت امروزین، این رویکرد بر سه ساختار قدرت، 

یعنی قدرت نسبی طبقات، دولت و قدرت فراملی در شکل گیری دموکراسی تأکید دارد.

به حساب  ساختارگرا  رویکردهایی  تاریخی  جامعه شناسی  هم  و  مدرنیزاسیون  هم 
داشته  نظر  در  دموکراتیزاسیون  فرآیند  در  را  انسانی  عامل  نقش  آنکه  از  بیش  و  می آیند 
باشند، نقش ساختارهای اقتصادی، اجتماعی، و تااندازه ای سیاسی را عمده می کنند. 
تـفاوت پـراهمیت دیـگری که رویکردهای ساخـتارگرا بـا رویـکرد گذار دارند آن است که 
تاریخی جوامعی مشخص در غرب است که  به لحاظ  آنها  تبیین  و  نقطه عزیمت تحلیل 
نیز همان  این رویکردها  توسعه یافته خوانده می شوند و الگوی پیش برنده دموکراسی در 
کشورهای غربی هستند که پیشرفته و توسعه یافته خوانده می شوند. درحالی که معمولا 
نقطه عزیمت تحلیلی در رویکرد سوم، یعنی گذار دموکراتیک، کشورهایی نسبتا عقب مانده 
در غرب، مثل اسپانیا و پرتغال هستند و به لحاظ الگویی، منطقه امریکای لاتین، یکی از 

موفق ترین الگوها را در فرآیند دموکراتیزاسیون عرضه داشته است. 

متفاوت  نگاهی  لاتین،  امریکای  تجربه  در  گذار،  رویکرد  به  معتقد  نظریه پردازان 
می دانند  اجتماعی  اقتصادی،  توسعه  از  تابعی  را  سیاست  که  دارند  نظریه پردازانی  از 
موجد  را  طبقاتی  ائتلاف های  و  منازعات  که  نظریه پردازانی  و  مدرنیزاسیون(  )رویکرد 
ساختاری  رویکردهای  آنان  نظر  به  تاریخی(.  جامعه شناسی  )رویکرد  می دانند  سیاست 
و  اقتصادی  توسعه  لحاظ  به  که  کشورهایی  در  را  دموکراتیزاسیون  فرآیند  نیستند  قادر 
با یکدیگر تفاوت داشتند، تبیین و تحلیل کنند. بدین  اجتماعی و ساختارهای طبقاتی 
نحو رویکرد گذار، در پاسخ به رویکردهای ساختارگرا سربلند کرد و بر این اعتقاد است 
که دموکراسی را ابتکارات انسانی به وجود می آورد و این کارگزاران نخبه سیاسی هستند 
راه  بتوانند  نخبگان  اگر  رویکرد  این  در  می کنند.  هدایت  را  دموکراتیزاسیون  فرآیند  که 
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درستی را در پیش گیرند، نتایج، موفقیت آمیز خواهد بود و نیازی به انتظار کشیدن برای 
شرایط اقتصادی یا منازعه سیاسی برآمده از تحول اقتصادی نیست. به دلیل تکیه زیاد 
پیش  از  دموکراتیزاسیون  فرآیند  که  دارد  وجود  فرض  این  انسانی،  عامل  بر  رویکرد  این 
تعیین  پیش  از  را  دموکراسی  وقوع  ساختاری  موقعیت های  چراکه  نیست،  تعیین شده 

نکرده است.

با  تعامل  در  لاتین  امریکای  منطقه  در  دموکراتیزاسیون  موفقیت آمیز  فرآیند  از  آنچه 
مسائل  و  چانه زنی  عمدتا  می شود،  نمایان  گذار  رویکرد  به صورت  نظریه پردازان،  تلاش 
روند  و  اقتدارگرا  دولت  درون  شکاف  به  ویژه  توجه  می کند.  برجسته  را  آن  حول وحوش 
موفقیت آمیز ائتلاف میان دو نیروی میانه رو، در درون حکومت و در بیرون از آن، اهمیتی 
یعنی  سوم،  قدرت  اما  می بخشد،  آن  از  حاصل  پیمان های  و  چانه زنی  به  استراتژیک  
درون  در  با دموکراسی  مرتبط  یا  اجتماعی دموکراسی خواه  و جنبش های  جامعه مدنی 

جامعه مدنی، به اندازه ای که نیروی آن تأثیرگذار است مورد توجه قرار نمی گیرد.

نیز در  و مرکزی  اروپای شرقی  امریکای لاتین،  در  فرآیند دموکراتیزاسیون  دنبال  به 
سازمان های  کارگری،  اتحادیه های  منطقه  این  در  می گیرد.  قرار  فرآیندی  چنین  مسیر 
مذهبی و جنبش های حقوق بشری نشانه ای می شود از گسترش و توسعه جامعه مدنی. 
جنبش های اجتماعی اغلب به عنوان موتور اولیه حرکت برای بسیج مردمی، طی دوره 
کلیدی گذار سیاسی از رژیم قدیم، به حساب می آید؛ جنبش هایی که با سپهر عمومی 

درمی آمیزد.

برجسته شدن نقش جامعه مدنی، به ویژه سپهر عمومی و / یا جنبش های اجتماعی 
نوین در اروپای شرقی، این منبع قدرت را در فرآیند دموکراتیزاسیون، نه تنها در کنار دو 
منبع دیگر، یعنی دولت و اوضاع بین المللی و فضای جهانی اعتبار می بخشد، بلکه نقش 
درون  در  که  نظریاتی  تا  می شود  باعث  مسئله  همین  می شود.  قائل  آن  برای  مؤثرتری 
رویکرد گذار در امریکای لاتین تدوین شده بود، بار دیگر با توجه به حوزه های عمومی 
کارگران، محله های  زنان،  مثل جنبش  اجتماعی،  و جنبش های  و سیاسی  روشنفکری 
فقیرنشین و دیگر جنبش های اجتماعی، مورد تجزیه وتحلیل و تبیین قرار گیرند. رویکرد 
گذار بدین نحو با جامعه مدنی، به ویژه سپهر عمومی و جنبش اجتماعی درآمیخت. در 
یک  جمع بندی کلی می توان گفت که رویکرد گذار، در مقایسه با دو رویکرد ساختارگرای 
مدرنیزاسیون و جامعه شناسی تاریخی، در وضعیت امروزین و در مورد کشورهایی که در 
زمره کشورهای پیشرفته غربی قرار ندارند، قدرت توضیح دهندگی بیشتری دارند. چه 
آمریکا،  تاریخی، جوامعی چون  دیدگاه جامعه شناسی  از  و چه  مدرنیزاسیون  دیدگاه  از 
انگلیس، یا فرانسه، با پشت سر گذاردن گذاری طولانی) حدود یک  سده( که حاکی از 
تکوین ساختارها و نهادهای اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی سازگار با نهادهای سیاسی 
دموکراتیک  و پرورش دهنده فرد )سوژه ی( دموکراسی خواه است، فرآیند دموکراتیزاسیون 

را طی کردند.
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ظهور نظریاتی هنجاری که مجموعه ای از راهکارهای عام و جهانی و خاص و محلی 
است، مهم ترین وجه تمایز رویکرد گذار با دو رویکرد مدرنیزاسیون و جامعه شناسی تاریخی 
است. درواقع هنجاری بودن و راهکارآفرینی رویکرد گذار نمایانگر حضور یادگیری و آگاهی 

در فرآیند دموکراتیزاسیون و نشان دهنده نقش کانونی عامل انسانی در این فرآیند است.

دموکراتیزاسیون موفق، نیل به یک دولت توانمند، پرظرفیت و منعطف، و یک  جامعه 
مدنی فربه و نیرومند است. جامعه مدنی با چنین خصوصیاتی دولت را به سمت پاسخگویی 
می برد. توانمندی دولت نمایانگر انجام کارکردهای پیچیده در برابر تعهد نسبت به همه 
شهروندان با مطالباتی متکثر، و منعطف بودن آن برای پاسخ به فشار شهروندان در جامعه 

مدنی است.

دو شاخصه پاسخگویی به شهروندان و انتخابات آزاد و رقابتی منصفانه که با هم مرتبط 
دهـنده دمـوکـراتیک  بـودن، و نبود آن دو، نـمایانگر اقـتداری بـودن یـک هستند نشان 

حکومت است. 

در جنبش مشروطه به دلایلی که تااندازه ای در رویکردهای جامعه شناسی تاریخی و 
تا دولت، سویی  آمد  تبیین است، وضعیتی پیش  به لحاظ ساختاری قابل  مدرنیزاسیون 
دموکراتیک  بگیرد. البته در یک  بازنگری تحلیلی باید جایگاه مناسب و واقعی نقش عوامل 

انسانی نمایان شود.

اما دوره های طولانی استبداد که این موضوع نیز کم وبیش در رویکردهای ساختاری 
محتوایی  نمایانگر  دولت،  دموکراتیک   نسبتا   شکل  تا  می شد  باعث  است،  تبیین  قابل 
دموکراتیک  نباشد، بلکه عمدتا با محتوایی غیر دموکراتیک  سازگار شود. در اغلب مواقع 
و  نشده اند  تفکیک   قضایی،  و  اجرایی  قانون گذاری،  قوه  سه  ازجمله  دولت،  نهادهای 
استقلال لازم را از یکدیگر ندارند. تا پیش از انقلاب این عدم استقلال و درهم آمیختگی در 
ذیل قدرت مطلق شاه به وقوع می پیوست و از دوره ی انقلاب تاکنون نیز به نحوی دیگر 
ادامه دارد. از مهم ترین نهادهایی که همیشه بحث برانگیز بوده است، نهادهای مربوط به 
ماهیت نظام انتخاباتی است. این نهادها نیز در بسیاری از مواقع، دارای اشکالی نسبتا 

دموکراتیک  هستند، اما کارکرد دموکراتیک  ندارند و در مسیر استبداد حرکت می کنند.

مسئله دیگری که در ساختار دولت مطرح است، نمایندگی است. دولت اغلب اقشار 
در  آنها  با  پـیوند  هـم  نیروهای و  اقشار  دیگر  به  نسبت  که  می کند  نمایندگی  را  خاصی 
جامعه، اقلیت به حساب می آیند. در چنین وضعی دولت نسبت به اکثریت جامعه احساس 
معمولا  نیست.  هم  پاسخگو  طبیعتا  و  ندارد  است،  شهروند  یک   درخور  که  مسئولیتی 
فردی  توانمندی  به  است  منوط  دولت،  و ظرفیت  توانمندی  استبدادی،  نظام های  تحت 
که در رأس حکومت قرار دارد و با ضعف یا کنار رفتن حاکم، سازوکارهای ایجادشده نیز 
دستخوش افول می شود. بااین حال، با رشد و گسترش تحصیل و تخصص، و به کار گرفتن 
توانمندی های  و  ظرفیت ها  دولت،  مختلف  نهادهای  در  متخصصان  و  تحصیل کردگان 
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دولت، حرکتی روبه جلو داشته است، اما این حرکتی متناسب با تنوع مطالبات در جامعه، 
میزان آگاهی افراد جامعه و مسئله جهانی شدن نیست.

طی  دولت،  جانب  از  که  رسید  مهم  اما  ساده  نتیجه  این  به  می توان  شد  گفته  ازآنچه 
آزاد ) رقابتی  انتخابات  سال های پس از مشروطه، به جز در زمان هایی کوتاه، دو شاخصه 
و منصفانه( و پاسخگویی به مردم ظهور نیافته است. به این ترتیب، فرآیند دموکراتیزاسیون 
رهبری محمد  به  ملی  نهضت  زمان  مثل  تاریخی،  لحظاتی  در  تنها  دو شاخصه  این  طبق 
مصدق، و انقلاب ایران، و دوره اصلاحات خاتمی، کم وبیش، پیش رفت و باز جای خود را 

به اقتدارگرایی داد.

بااین حال،  ندارد،  مطلوبی  چندان  وضع  تاکنون،  مشروطه  دوره  از  هم  مدنی  جامعه 
هم  ایران  در  است.  اثرگذارتر  دولت،  ساختار  از  و  آغازگر  دموکراتیزاسیون،  فرآیند  در 
تمایلاتی  با  گاه  )اتوریتارین(  اقتدارگرا  حکومت های  تحت  که  جوامعی  از  بسیاری  مانند 
با فضایی  استبداد  دارند، جامعه مدنی در دوره های طولانی  قرار  )توتالیتر(  تمامیت خواه 
طریق  از  را  خود  فعال  حیات  فرهنگی،  حتی  و  اجتماعی،  و  سیاسی  قلمروهای  در  بسته 
و  انجمن ها  و  و گروه های سیاسی و جنبش های اجتماعی  ) شامل احزاب  سپهر عمومی 

نهادهایی چون نشریات و مجامع غیر حکومتی( نمایان می کند.

جنبش  فعالیت  و  گشایش  کوتاه  دوره های  در  می دهد،  نشان  معاصر  تاریخ  چنان که 
اجتماعی، جامعه مدنی فربه و فعال می شود. اما در آگاهی جامعه سیاسی ایران، تا پیش 
مفهومی  با  مدنی  جامعه  آن،  پشتیبان  اجتماعی  جنبش  و   76 خرداد  دوم  انتخابات  از 
می گیرد،  قرار  سیاسی  فعالان  و  نظریه پردازان  توجه  مورد  دموکراتیزاسیون  فرآیند  در  که 
غیردولتی  و سازمان های  انجمن ها  از  بسیاری  که  است  دوره خاتمی  در  نمایان می شود. 
یا طرفداران  یا جوانان،  زنان  از جانب  مثلا  را،  که مطالباتی  فعال می شوند  آگاهی  این  با 
مطرح  مدنی  جامعه  در  زندگی،  نامناسب  شرایط  با  کودکانی  حامیان  یا  زیست،  محیط 
می کنند و به پیش می برند. پس از گذشت دوره هشت ساله خاتمی، بار دیگر جامعه مدنی 
ازنقطه نظر فعالیت انجمن ها و سازمان های غیردولتی و احزاب غیر حکومتی افول می کند. 
فربهی  و  فعالیت  دوره  از  برجای مانده  اجتماعی  شبکه های  و  عمومی  سپهر  بااین حال، 
جامعه مدنی، هم چنان به کار خود ادامه می دهد، که تأثیر قطعی آن را در ایجاد و استمرار 
جنبش سبز می بینیم. به یک  معنا می توان گفت که جامعه مدنی در ایران معاصر، در اغلب 
مواقع بی شکل و توده وار، و عمدتا متکی بر شبکه های اجتماعی است و بیشتر با فعالیت در 

سپهر عمومی است که رو به سوی دموکراسی دارد.

در بحث دموکراسیخواهی، نظریه ی گذار که ابتدا از سوی دانکوارت راستو طرح شد، 
در دهه ی1980میلادی، آنگاه که نظریه پردازانی چون گیرمو اودانل، فیلیپ اشمیتر و 
بستند در عرصه های  کار  به  امریکای لاتین  را در تحولات کشورهای  وایتهد آن  لارنس 
سیاسی مورد استقبال قرار گرفت، اما به تدریج، نه تنها از سوی ساختارگرایان  دانشگاهیو
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و طرفداران نظریه ی نظام های دوزیستی، بلکه از سوی خود نظریه پردازان گذار هم مورد 
انتقاد قرار  گرفت.

عدالت
است.  بوده  عدالت  مبنای  مناقشه،  برای  عادلانه  راه حل  یک  جست وجوی  همواره 
بنابراین عدالت از مناقشه برمی خیزد. در جامعه ای که یک دست و منسجم است، تلاش 
آن  در  که  دلیل  این  به  نه  اما  است،  مبرم  کمتر  عدالت  برای  راه حلی  جست وجوی  برای 
عدالت  برای  خواستی  و  انتظار  که  دلیل  این  به  بلکه  است،  شده  محقق  عدالت  جامعه 
سخن  ناعدالتی  و  بی انصافی  از  می گیرد  قرار  تعدی  مورد  حقوق  که  مواقعی  در  نیست. 

می گوییم. اما بحث عدالت فراتر از ابزار مفهومی گفتمان حقوق است.
برای عدالت دو معنای سلبی و ایجابی می توان قائل شد، همانند بحثی که در مورد 
صلح  وجود  آن  ایجابی  معنای  و  است  جنگ  نبود  آن  سلبی  معنای  و  است  مطرح  صلح 
با مشخصه هایی چون توسعه ی ظرفیت های انسانی، برای عدالت نیز می توان دو معنای 
مشروطه،  انقلاب  در  که  آن گونه  بی عدالتی  با  مبارزه  معمولا  شد.  قائل  ایجابی  و  سلبی 
نمایاندن  است.  عدالت  سلبی  وجه  نمایانگر  داد،  رخ   57 انقلاب  یا  فرانسه،  انقلاب 
دیگری.  چیز  عادلانه  جامعه ی  یک  از  طرحی  به  رسیدن  اما  است  چیز  یک  بی عدالتی 
ماهیت  از  پرسش هایی  نیازمند  بود  خواهد  چه  عادلانه  جامعه ی  یک  از  ما  تصور  این که 

انسان و مناسبات اجتماعی است

در دهه های اخیر جان رالز نظریه ای را در مورد عدالت تدوین کرد که همچنان از اعتبار 
با تکیه بر سنت لیبرالی، و بازگشت به رویکرد قرارداد اجتماعی،  زیادی برخوردار است؛ 
بیشتر  را که  لیبرالی  او تلاش کرد که سنت  ارائه کرد.  پرقدرت در مورد عدالت  نظریه ای 
بر آزادی تکیه داشت با عدالت توزیعی آشتی دهد و در مقابل مارکسیست ها که نظریه ای 
برای  نظریه ای  کتاب  در  او  کند.  ارائه  بدیل  نظریه ای  داشتند،  عدالت  مورد  در  مشخص 
متناسب،  نحوی  به  جامعه  یك  افراد  آن  به وسیله ی  که  نمود  مشخص  را  اصولی  عدالت، 
رالز  از  پس  می کنند.  توزیع  را  اجتماعی  همکاری  از  ناشی  مسئولیت های  بار  و  منافع 

نظریاتی که در مورد عدالت ارائه می شود، عمدتا یا در تأیید یا در نقد آن است.

در حال حاضر می توان گفت که لیبرالیسم درزمینه ی عدالت دستخوش بازنگری هایی 
گرفته اند.  جای  نظریات  متن  در  نوینی  دیدگاه های  آن  کنار  در  است.  شده  جدی 
سوسیالیست ها در مورد اشکال نوین برابری در زمینه هایی فراتر از اقتصاد، نوآوری هایی 
و  هویت  و  فرهنگ  مسئله ی  به  پرداختن  و  لیبرالیسم  نقد  با  جماعت گرایان  و  داشته اند، 
باز  را  جدیدی  افق های  سیاسی،  و  اجتماعی  اندیشه ی  در  خیر محوری  مجدد  ظهور 
کرده اند. درحالی که همچنان اختلافات طبقاتی و نابرابری  در توزیع منابع مادی جامعه  
نمودی جدی دارد، مفاهیمی چون هویت گروه و سلطه ی فرهنگی و "به رسمیت شناختن" 
 )Recognition(یا بازشناختن دیگری، به ترتیب نقش منفعت طبقاتی و استثمار و توزیع 
اقتصادی و اجتماعی را به عهده گرفته اند. همین تحولات باعث شده تا طرح هایی در مورد 
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اقتصادی  مباحث  با  فرهنگی  مباحث  ادغام  طریق  از  انتقادی  بازشناسی  مفهوم  توسعه ی 
بخت  و  برابری  مورد  در  نظریه پردازان عدالت  که  مباحثی  در  ارائه شود. گرچه  اجتماعی  و 
دیگری هم  مطرح  به رسمیت شناختن  مفهوم  کرده اند،  مورد عدالت مطرح  در  )شانس( 
می شد، اما در سال های اخیر، این مفهوم وجه کانونی تری به موضوعاتی چون "جنسیت" و 
"نژاد" و "قوم" داده و در کنار آن گستره ی به رسمیت شناختن را به مباحث "پسااستعماری" و 

"مطالعات به حاشیه رفتگان" )Subaltern Studies( و طردشدگان متصل کرده است.

موضوع مهمی که در بحث عدالت باید در نظر داشت، بحث اخلاق است. این اخلاق 
است که به موضوعاتی چون برابری، رعایت "تفاوت"، "مساوات" با در نظر داشتن "بخت"، 
"به رسمیت شناختن دیگری"،  و  "به حداکثر رساندن رضایت همگان"، "اصل مالکیت"، 
با راهنمایی دیدگاه های اخلاقی،  بنابراین فرایندها و ساختارهای سیاسی  معنا می دهد. 

ماهیت عدالت توزیعی را در یک جامعه تعیین می کنند.

در ایران زمان مشروطه نیز عمدتا این اخلاق دینی بود که مردم را در توضیح بی عدالتی 
بسیج می کرد و مبارزه با بی عدالتی را به عنوان یکی از اهداف مشروطه بارز می نمود. در 
انـقلاب ایـران نیـز  همین اخـلاق دینی از عوامـل عمـده ای شد که توده ی مردم را علیه 
چپ گرا  سیاسی  نیروهای  و  روشنفکران  میان  در  البته  می کرد.  بسیج  بی عدالتی  و  ظلم 
مبنای اخلاقی ماهیت دیگری پیدا می کرد، چنان که در بسیاری از آثار ادبی و هنری پیش 
از انقلاب در اشعار و داستان ها و فیلم ها، به عنوان عناصر شکل دهنده به بخشی از افکار 

عمومی، به روشنی دیده می شد.

در جامعه ی ایران پس از پیچ وخم ها و آب وتاب های دوره ی پس از مشروطه و انقراض 
سلسله ی قاجار، تحت مدیریت خاندان پهلوی روند نوسازی، با هدایت دولت اقتدارگرا در 
پیش گرفته شد. در این دوران، به ویژه پس از رضاشاه، چشم انداز  عدالت توزیعی، عمدتا 
مزیت محور، متکی بر قدرت سیاسی و سرمایه ی مالی بود. البته، در عرصه هایی، عدالت 
به صورت ایجاد موقعیت برابر برای پیشرفت افراد در جامعه خود را می نمایاند، حال آن که 
به دلیل اقتداری بودن نظام سیاسی، وابستگی مدیران ارشد و صاحب منصبان به خاندان 
سلطنتی و اعلام وفاداری کامل به نظام شاهنشاهی، از مزیت هایی بود که باعث می شد 
طرح موقعیت برابر برای پیشرفت بدکارکرد شود. به علاوه، ساختار حاصل از  فرایند نوسازی 
اجتماعی- نابرابری  بر  اقتداری،  سیاسی  نظام  و  سرمایه داری  اقتصادی  نظام  بر  مبتنی 
اغلب  که  سیاسی  نیروهای  وضعی،  چنین  در  می زد.  دامن  سیاسی  تبعیض  و  اقتصادی 
گرایش به چپ داشتند ، با تأثیرپذیری از مارکسیسم، عدالت را در توزیع نسبتا برابر منابع 
حکایت  سوسیالیسم  از  شاهنشاهی  نظام  مخالفان  دیدگاه های  برآیند  و  می یافتند  مادی 
داشت. چنان که در ابتدای انقلاب و مباحث مربوط به قانون اساسی هژمونی این دیدگاه 

نمایان است.

در دوره ی پس از انقلاب، باوجود گسترش ملاک های مبتنی بر برابری و نیاز در مباحث 
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به عنوان  به تدریج  واقعیت  در  آن چه  اساسی،  قانون  در  و  روشنفکران  و  سیاسی  رهبران 
این  بیانی دیگر در  به  بود.  بر مزیت  واقع شد، دیدگاه مبتنی  و مؤثر  کارآ  ملاک عدالت 
دوره، سلطه ی فرهنگ از طریق سیاست بر عدالت توزیعی نمایان شد و  به طور مشخص 
و رسمی در نهاد »گزینش« بروز یافت. مسائلی چون اسلام شیعی و تبعیت از روحانیت 
و تأیید کامل نظام جمهوری اسلامی، به خصوص با معرفی شدن از سوی یک روحانی یا 
کسی در حد یک روحانی، به علاوه ی داشتن ظاهری مورد تأیید )ریش ، یقه بسته، آستین 
بلند، ...(، همه درمجموع ملاکی شد برای برخورداری از حق ورود به عرصه ی پیشرفت 
و برخورداری سریع، به ویژه در عرصه ی کار در دولتی که در اثر ضعف بخش خصوصی 
استقرار چنین ملاکی  نتایج  از  یکی  بود.  یافته  از گذشته گسترش  بیش  فعالیت هایش 
طرد و برون داری بسیاری از افراد و گروه ها و اقشار اجتماعی از دایره ی توزیع قدرت و 

ثروت بود.

البته مبتنی بر شعارهای انقلاب فعالیت هایی در جهت حمایت از فرودستان، مثل 
دولتی شدن بسیاری از مؤسسات، بانک ها و کارخانه ها، و تقسیم اراضی بزرگ در ابتدای 
به صورت  یارانه  پرداخت  یا  ارزاق عمومی  برای  یارانه  پرداخت  و  توزیع کوپن   یا  انقلاب؛ 
وجه نقد )در دولت نهم( حرکت هایی بود که به نام حمایت از مستضعفان یا همان اقشار 
آسیب پذیر صورت گرفت. اما این فعالیت ها نمایانگر طرحی مستمر و  کارشده و حاصل 
انباشت تجربیات و دیدگاه ها در ایران و برخوردار از پشتوانه ی نظری لازم نبود. این همه 
در کنار فساد روزافزونی که بخشی از آن ناشی از سیستم گزینش مبتنی بر ظواهر و روابط 

بود منجر به کاسته شدن از شکاف فقیر و غنی نشد.

اکنون با گذشت چهار دهه از انقلاب سال 1357، همچنان بحث عدالت از عمده ترین 
مباحث است و هنوز در مورد جامعه ی کنونی ایران، طرح ها و خط مشی هایی متکی بر 

فعالیت های نظری انباشته و کارشده در دسترس نیست.

عدالت یا دموکراسی
در  چنان که  است،  هدایت شده  عام  صورتی  به  خاص  صورت  از  عدالت  زمان  طی 
دوره ی مدرن در نظام های حقوقی در مورد رفتار برابر با همه ی انسان ها در یک کشور، 
توافقی همگانی وجود دارد. نیز این توافق همه گانی وجود دارد که حکومت هر کشور باید 
مردم آن کشور را نمایندگی کند، اما در همین توافقات همگانی وقتی پای مبانی نظری 

به میان می آید اختلافات آغاز می شود. 
با توجه به مبانی نظری، در دو سده ی نوزدهم و بیستم میلادی، عدالت و آزادی عمدتا 
سده ی دوم  نیمه ی  از  به ویژه،  می شد.  تعریف  لیبرالیسم/سوسیالیسم  دوگانه ی  درون 
سیاست جهانیبه صورت نظام  بیستم میلادی تا اواخر این سده که نظام بین المللیو
لیبرال در رویارویی با  نظامهای سوسیالیستیو  دوقطبی شرق و غرب خوانده میشد و
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یکدیگر قرار گرفتند،شرایط مناسب تری برای رویارویی و تزاحم میان نظریات برابری 
و عدالت با آزادی و دموکراسی فراهم آمد. امابه موازات از میان رفتن جهان دوقطبی، 
در اواخر قرن بیستم رفته رفته دوگانه ی لیبرالیسم/سوسیالیسم جای خود را به دوگانه ی 

لیبرالیسم/جماعت گرایی داد. 

اگرچه سوسیالیسم در درجه ی اول خود را مدافع عدالت می داند و لیبرالیسم خود را 
در وهله ی اول نماینده ی آزادی می خواند، باید توجه داشت که هم سوسیالیسم داعیه ی 
لیبرالیسم مدعی عدالت است. چنان که مهم ترین و بحث انگیز ترین  آزادی دارد، و هم 
نظریه ی عدالت در دهه های اخیر از پایگاهی لیبرالیستی، از سوی جان رالز بیان شد. 
سوسیالیست های  و  انسان گرا  مارکسیست های  به ویژه  سوسیالیست ها،  از  بسیاری 
غیرمارکسیست نیز به نوبه ی خود رهایی را پیش شرط آزادی قرار دادند و نظریاتی ژرف 

در این مورد بیان کردند.

دوگانه ی لیبرالیسم/سوسیالیسم حکایت از تأکید بر آزادی/عدالت داشت و باعث 
لیبرال  دموکراسی  با  که  صورتی  به  آزادی  که  آید  پیش  عمومی  تصور  این  که  می شد 
سنخیت داشت، نمی تواند با عدالت که با سوسیالیسم مشخص می شد، همراه باشد. 
در  لیبرال  دموکراسی  بر  که  دموکراسی  به  اقتدارگرایی  از  گذار  دلیل  همین  به  شاید 
می شد  تصور  دلیل،  همین  به  می گرفت.  فاصله  عدالت  از  داشت،  تکیه  گذار  دوره ی 
باشد  لیبرال  باید تمرکز روی دموکراتیزاسیون در مسیری  ابتدا  که در گذار دموکراتیک 
به نظر می آید در تجربه ی بسیاری  اما  به مسئله ای چون عدالت رسیدگی شود،  و بعد 
پیشبرد  و  نیل  برای  فرصتی  گرفتند  قرار  دموکراتیک  گذار  فرایند  در  که  کشورهایی  از 
عدالت به وجود نیامد. اودانل از نظریه پردازان اولیه ی گذار دموکراتیک، مطرح می کند 
که برگزاری منظم انتخابات دربرگیرنده ی یک دموکراسی کامیاب و دوام پذیر نبود و نتایج 
توزیع درآمد، و شرایط اجتماعی  اقتصادی، کاهش فقر،  ناامیدکننده ای در مورد رشد 
داشت. بحث مهمی که در فرایند دموکراتیزاسیون پیش آمد حاوی گزاره ای با ظاهری 
نمی خواهند،  آزادی مدنی  فقط  مردم  عامه ی  بود:  و دشوار  پیچیده  درواقع  اما  ساده، 

بلکه خواهان برابری و عدالت نیز هستند

پیچیدگی و دشواری بحث را شاپیرو این گونه بیان می کند که کشورهایی را می توان 
این  در  و  هستند  عمومی  آرای  بر  مبتنی  انتخابی  حکومت های  دارای  که  آورد  نظر  در 
است  ممکن  بااین حال،  هستند.  حاکم  دموکراتیک  اساسی  نهادهای  حکومت ها 
نباشند،  یا  باشند  اقلیت ها مورد احترام  یا نشود،  بازتوزیع بشود  به طرق عادلانه  ثروت 
نشود.  یا  تحمل شود  عقاید مختلف مذهبی  و  نباشد،  یا  باشد  باز  برای همه  فرصت ها 
حتی می توان وضعی را درنظر آورد که نه تنها دموکراسی باعث بهبود و پیشرفت عدالت 
نشود که آن را جلوگیرد. در چنین شرایطی حتی این نظر مطرح می شود که باید پیوند 
میان دموکراسی و انتظارات عدالت طلبانه را گسست؛ چراکه اگر عدالت برآورده نشود 
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از حکومت مشروعیت زدایی می شود و ظرفیت بقای آن تحلیل می رود. سرکوب شدگان و 
ستم دیدگان در رژیم های اقتدارگرا، توتالیتر )چپ یا راست( یا مبتنی بر تبعیض نژادی، 
اگر در رژیم دموکراتیک بعدی بهبود و پیشرفتی نبینند، وفاداری شان به نظم دموکراتیک 
از میان می رود. نیل به دموکراسی اگر پیشرفت به سوی عدالت اجتماعی را تضمین نکند 
انتظارات مردم را سرکوب می کند. البته نمی توان گفت تمامی دموکراسی ها چنین هستند 
نوع  این  به  توجه  بردارند.  گام  پیشرفت عدالت  و  بهبود  در جهت  نیز می توانند  برخی  و 
ایجاد می کند که می تواند به خلاقیت منجر  را  رابطه میان دموکراسی و عدالت چالشی 
شود:کدام یک از نظام های دموکراتیک عدالت را پیش می برد و چگونه می توان نظام های 

دموکراتیک را به آن سو جهت داد؟

سیاست  حوزه ی  در  بیشتر  که  است  مباحثی  از  دموکراسی  و  عدالت  بحث  گرچه 
رشته های  در  دانـشوران  اغلب شـود،  می  پـرداخته  آن  بـه  سـیاسـی  نظریه ی  و  تطبیقی 

متنوعی به موضوع دموکراسی و عدالت میپردازند
از  خود  تحلیل  در  سیاسی،  جامعه شناسی  منظر  از  رجایی  علیرضا  مقاله،  اولین  در 
دموکراسی و عدالت در ایران، بازمی گردد به آرمان های مشروطه و آن نیروهای اجتماعی 
به  »پاسخ  مقاله ی  در  آرمان ها صف آرایی کردند. رجایی  آن  با  و در مخالفت  که در دفاع 
پرسش های مشروطه، راه بازیابی دموکراسی و عدالت«، مطرح می کند که این صف آرایی 
غلبه ی هژمونی  به  منجر  اجتماعی  نیروی  دو  این  میان  رویارویی  و  دارد  همچنان وجود 
نیروهایی شد که در امتداد نیروهای مخالف با مشروطه بودند. در این وضع، خودآگاهی 
تاریخی نیروهایی که حامل عدالت و دموکراسی در امتزاجی مدرن هستند می تواند منجر 

به خیزشی ضدهژمونیک در برابر هژمونی مستقر گردد.
در دیدگاهی متفاوت، سعید حجاریان نیز در بحث دموکراتیزاسیون در صحبتی تحت 
بر موضعی  او  بازمی گردد.  تاریخی، به مشروطه  با نگاهی  عنوان »اصلاحِ اصلاح طلبی« 
و  بهجنبش مشروطه متصل می کند  را  ی اصلاحات دوم خرداد 1376  می ایستد کهپروژه 
معتقد است این جنبش استمرار مشروطه خواهی یا همان پروژه ی دموکراتیزاسیونی است 
که از آن زمان ناتمام مانده است. از نظر او جنبش اصلاحی و دموکراسی خواه دوم خرداد 
دچار افول شده و باید حاملان اصلاحات با جدی گرفتن بحث عدالت اجتماعی و با توجه 
و بازنگری به اصول و نرم های اخلاقی، در اصلاحات تجدیدنظر کنند و در جهت اصلاح 

در اصلاحات بکوشند.
فاطمه صادقی در مقاله ی »مسئله ی مشروعیت و دموکراسی در آرای سعید حجاریان« 
در  نقادانه  و  تحلیلی  نگاهی  پرتو  در  دیدگاه های سعید حجاریان،  از  گزینش وجوهی  با 
حوزه ای نزدیک به سیاست تطبیقی، بر بحث مشروعیت تمرکز می کند و با ردیابی تحول 
فکری و راهبردی حجاریان از تأکید بر مشروعیت مبتنی بر جمهوری به مشروعیت مبتنی بر 
مشروطه، نقدی بنیانی به مبانی فکری و راهبردی اصلاح طلبی را سامان می دهد. صادقی 
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 ،)Transcendent( یا استعلایی نقد عقلی  و   )Imanent( یا درونی نقد ذاتی  از دو طریق 
با ارجاع به آثار نوشتاری حجاریان نشان می دهد که اصلاح طلبی درحالی که ره به سوی 
گزینش سیاسی نخبگان و تکنوکرات ها و طرد اجتماعی و سیاسی توده ها برد و به مسئله ی 
عدالت توجهی نکرد، در مسیر دموکراسی خواهی به بی راهه رفت و همچنان در این مسیر 

درمانده است.
و  جامعه شناسی  فرهنگی،  مطالعات  از  میان رشته ای،  نگاهی  با  فراستخواه  مقصود 
نظریه ی سیاسی برای پرداختن به موضوع عدالت و دموکراسی بهره می گیرد. نیز، با تکیه 
ایران نشان  را در  به گونه ای عینی و ملموس ضعف دموکراسی و عدالت  ارقام،  و  آمار  بر 
می دهد. در مقاله ی »راهی به سوی همزیستی عدالت و دموکراسی« او با نقد لیبرالیسم، 
خود  نظر  مورد  فلسفی  انسان شناسی  کردن  روشن  و  عدالت  از  گرفتن  فاصله  دلیل  به 
قابل دستیابی ممکن  به عنوان خیری  را  و عدالت  میان دموکراسی  تلاش می کند جمع 
کند. در چنین تلاشی، نظریه ی عدالت رالز، به عنوان نظریه ای معقول برای همزیستی 
او  دموکراسی  و  عدالت  استقرار  شدن  عملی  برای  می شود.  طرح  عدالت  و  دموکراسی 
عزیمت  نقطه ی  را  دولت  از  خارج  اجتماعی  جهان  بلوغ  و  اجتماعی  کنشگران  فعالیت 

می داند.
فرایند  در  بی عدالتی  کاهش  و  افزایش  »تأثیر  مقاله ی  در  مسیر،  همین  در 
جامعه شناسی  حوزه ی  وارد  جامعه شناختی  نگاهی  با  مدنی  سعید  دموکرانیزاسیون« 
قائل  با  او  می پردازد.  دموکراتیزاسیون  با  نابرابری  ارتباط  و به  سیاسی میشود علوم  و  
 76 خرداد  با  که  را  اصلاحاتی  درواقع  اصلاح،  و  دموکراتیزاسیون  میان  تفکیک  شدن 
آغاز شد،  به عنوان فرایند  گذار دموکراتیک نمی بیند. چراکه او به طور مشخص آمیزه ای 
در  مدنی  می دهد.  قرار  دموکراتیزاسیون  مبنای  را  مدرنیزاسیون  و  گذار  رویکردهای  از 
قائل  و دموکراتیزاسیون تفکیک  انقلاب، اصلاح  تغییر،  نگاه کلی تر میان سه روش  یک 
را  نابرابری  تأثیر مخرب  تغییر،  به عنوان بهترین راه  بر دموکراتیزاسیون  با تکیه  می شود. 
بر فرایند دموکراتیزاسیون مورد بررسی قرار می دهد. مدنی از طریق ضریب جینی نشان 

می دهد از ابتدای انقلاب تاکنون نابرابری افزایش یافته است.
با  توزیعی  عدالت  سازگاری  بحث  به  سیاسی،  نظریه ی  قلمرو  در  بهشتی  علیرضا 
توسعه ی سیاسی و مقوله ی دموکراسی می پردازد. او در مقاله ی »نقد یانگ و پیامدهای 
آن برای حرکت های عدالت طلبانه در ایران« با تکیه بر دیدگاه های آیریس ماریون یانگ 
این  و تعیین نمایندگان و رئیس دولت فراتر می برد.  انتخابات  از مسئله ی  را  دموکراسی 
فراروی از طریق رویه ی گفت وگویی و مشارکتی در مراحل تصمیم گیری در مورد تحقق 
ذینفع  آنان که  توسط  و مذهب،  توزیع، جنسیت، قومیت،  عدالت در عرصه هایی چون 
اصلاح طلبان  رویه ی  نقد  برای  مبنایی  را  دیدگاه  این  بهشتی  می شود.  عملی  هستند 

نسبت به عدالت قرار می دهد.
زهرا حیدر زاده  با یک مونوگرافی سریع از مدرسه ی فرهاد به تأثیر شیوه ی آموزشی 
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توران میرهادی در گسترش فرهنگ مشارکت و گفت وگو می پردازد. او در مقاله ی »نقش 
آموزش و پرورش در گسترش دموکراسی مشارکتی-گفت وگویی« نشان می دهد که نوعی 
جامعه ی  برای  را  گفت وگوگر  و  مشارکت جو  افرادی  می تواند  پرورش  و  آموزش  از  دیگر 
به  پاسخ  مقاله طرح می شود  این  در  ازجمله موضوعات مهمی که  بسازد.  ایران  آینده ی 
این پرسش است که چه کسی حق دارد در مورد آموزش و پرورش نسل های آینده تصمیم 

بگیرد.
در مطالعه ی تجربی دیگری، حسن محدثی و همکاران دیگرش، در مقاله ی »سیطره ی 
اخلاق بازار بر فرآیند درمان در بیمارستان های دولتی و خصوصی« با دیدگاهی تجربی-
تحلیلی به سوی ثبت حوادثی در بیمارستان ها می روند. بحث محدثی که به نحوی یادآور 
از  که  می کند  بازنمایی  را  بی عدالتی هایی  است  گفتمان  و  قدرت  باب  در  فوکو  مباحث 

طریق یک ساختار اقتدارگرا در رابطه ی میان پزشک و بیمار رخ می دهد.
علیرضا خوشبخت، در حوزه ی سیاست تطبیقی،  آثاری مهم از ادبیات پساگذار را که 
عمدتا از درون نقد نظریات گذار از اقتدارگرایی به دموکراسی ) فرایند دموکراتیزاسیون( 
برآمدند،  مورد بررسی قرار می دهد. در مقاله ی »نظریه ی رژیم های دوزیستی، گذر از گذار 
ادبیات دموکراتیزاسیون  در  که اصطلاح گذار  نتیجه می گیرد  به دموکراسی« خوشبخت 
که حاکی از مفهومی روشن و برخوردار از یک پشتوانه ی نظری معتبر شناخته می شد، 
با تجربه ای که کشورهای مختلف از دوره ی موج سوم تابه حال پشت سر گذاشته اند دیگر 
و  دارد  ایران  در  اصلاحات  پروژه ی  به  اشاره ای  براین اساس،  ندارد.  را  گذشته  اعتبار  آن 
این تحلیل را پیش می گذارد که اصلاحات را نمی توان به عنوان گذار به سوی دموکراسی 

تحلیل کرد.
سید علی محمودی در مقاله ی » لیبرال- سوسیال دموکراسی، به مثابه ی هدف غایی 
در گذار به دموکراسی » از منظر نظریه ی سیاسی تلاش می کند تا چشم اندازی برای فرایند 
دموکراتیزاسیون ترسیم کند. برای او این پرسش مهم می نماید که فرایند دموکراتیزاسیون 
به کدام سو باید برود و در این وضع نظریه ی دولت چه ماهیتی پیدا می کند. محمودی 
و  سوسیال دموکراسی«،  »لیبرال-  و  لیبرال«  »دموکراسی  »دموکراسی«،  میان  تفکیک  با 
با نگاهی به دو اصل آزادی و برابری جان رالز، تلاش می کند نشان دهد که مناسب ترین 
چشم انداز برای جامعه ی ایران یک نظام مبتنی بر لیبرال-سوسیال دموکراسی است که در 

آن آزادی و عدالت از در آشتی با یکدیگر درمی آیند.
ابوالفضل مینویی فر با توجه به نظریات چارلز بیتس و تامس پوگه، نقد نظریه عدالت 
رالز را در سیاست جهانی، در مقاله ی »عدالت توزیعی فراسوی مرزها، از آرمان تا واقعیت«، 
کانون بحث خود قرار داده است. او که در حوزه ی روابط بین الملل بحث خود را سامان 
می دهد معتقد است که نکته اصلی مورد تأکید بیتس و پوگه در نقد رالز این است که همان 
ساختار  بودن  دارا  ازجمله  داخلی  جامعه  در  توزیعی  عدالت  توجیه  برای  رالز  که  دلایلی 
نیز کاربرد دارد.؛چراکه جامعه بین المللی  ارائه می دهد در جامعه بین المللی  همکارانه، 
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نیز با این حد از وابستگی های متقابل و پیچیده دارای ساختاری همکارانه است و این 
همکاری منافع و مصائبی تولید می کند که باید بر اساس اصولی عادلانه توزیع شوند. 
بدین ترتیب بیتس و پوگه عدالت داخلی را به عدالت بین المللی پیوند می زنند و برخلاف 
رالز نگرانی اخلاقی گروه مردمان برخوردار برای کمک به جوامع دچار فقر مطلق آن هم 
و  بین المللی  نهادهای  ساختاری  اصلاح  بر  و  نمی دانند  کافی  را  خیرخواهی  سر  از 

دموکراتیزه کردن آن ها در راستای عدالت و توزیع منصفانه فرصت ها تأکید می کنند.
علی دینی ترکمانی با تکیه بر نظریات آمارتیا سن معتقد است که دموکراتیزاسیون 
یابد. در مقاله ی  آزادی، مشارکت و رفاه مادی تحقق  زمانی عمق پیدا خواهد کرد که 
"دموکراتیزاسیون به مثابه دیالکتیک آزادی و عدالت" او به این ایده دست می یابد که 
اگر  و  نهادهاست  تودرتویی  برای پیشبرد دموکراتیزاسیون حل مشکل  نقطه ی عزیمت 
دموکراسی  تحکیم  و  دموکراتیزاسیون  تکوین  برای  تلاشی  هر  نشود،  حل  مشکل  این 

سترون خواهد بود
سوسیال دموکراسی  بر  معاصر  اسلام شناسی  »نقد  مقاله ی  در  احمدی  علی اکبر 
غربی« از دیدگاهی فلسفی مفاهیم آزادی و عدالت را در اندیشه های علی شریعتی و 
مرتضی مطهری بازخوانی می کند. او نشان می دهد که کانت و هگل برآمدن آزادی را 
عدالت  نبود  مستلزم  آزادی  گویی  که  می کردند  تفسیر  به گونه ای  عدالت  افول  درازای 
است. در مقابل مارکس آن چه هگل و کانت آزادی می پنداشتند، آزادی واقعی نمی دانست 
دیدگاه های  به  فلسفی  مقدمات  این  با  احمدی  داشت.  عدالت  برپایی  بر  تأکید  و 
نظریه پردازان سوسیال دموکراسی غربی در مورد وقوع جبری سوسیال دموکراسی، پس 
از گذر از مراحلی تاریخی توجه می کند. نکته ی اصلی مقاله ی احمدی این است که هم 
شریعتی و هم مطهری با یادآوری اراده ی انسان در کنار حرکت تاریخ به سویی مشخص، 
نظریه ی  و  قرار می دهند  انتقاد  نادیده می گیرد، مورد  را  انسان  اراده ی  را که  این جبر 
جبری سوسیال دموکراسی غربی را با دیدگاه های اشاعره که به جبر الهی معتقد بودند 

همسان می بینند.
در انتها، حمید احراری در مقاله ای ویژه، با نام »عدالت در آیین خاوران«، از حوزه ی 
زبان شناسی به عدالت نظر می کند. او مفهوم عدالت را با نگاهی تاریخی و معناشناسانه 
استخراج  آنگاه  و  کاوش  ابراهیمی  ادیان  در  اتیمولوژی،  و  فیلولوژی  از  استفاده  با  و 
می کند. او در سیر تاریخ تحول معنایی عدالت مشترکات و گاه تفاوت هایی را مشخص 
می کند. از نظر احراری، عدالت به تدریج بر معانی داوری، صلح و بخشش، و سرانجام 
رضایت عمومی و پسند جمهور مردم دلالت می کند. نکته نغز آن است که درحالی که 
عدالت در سیر تحول خود حامل معانی جدیدی می شود، معانی پیشین خود را از دست 

نمی دهد، و همچنان میان معانی متفاوت عدالت سازگاری وجود دارد.
مسعود پدرام
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پاسخ به پرسش های مشروطه، راه بازیابی دموکراسی و عدالت

اشاره
گذشته حاوی این واقعیت است که نیروهایی که در زمان مشروطه دربرابر 
دموکراسی و عدالت ایستادند، طی زمان توانستند هژمونی خود را اعمال کنند. 
است.  نشده  داده  پاسخ  همچنان  که  است  پرسش هایی  حاوی  گذشته  این 
بنیادی ترین پرسش آن است که چرا نیروهای مخالف جنبش مشروطه توانستند 
مشروطه خواهی را از ساختار قدرت سیاسی حاکم، تا به امروز کنار بزنند. مقدمه ی 
یک بسیج دموکراتیک برای بازیابی آرمان های عدالت و دموکراسی توافق بر روی 
پاسخی راهگشا به چرایی به عقب رانده شدن نیروهای آزادیخواه و عدالت طلب از 

طریق بازنگری به جنبش مشروطه است. 

علیرضا رجایی

چنین نیز نخواهد ماند
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اشاره
و عدالت  دربرابر دموکراسی  زمان مشروطه  در  نیروهایی که  است که  واقعیت  این  گذشته حاوی 
ایستادند، طی زمان توانستند هژمونی خود را اعمال کنند. این گذشته حاوی پرسش هایی است که همچنان 
پاسخ داده نشده است. بنیادی ترین پرسش آن است که چرا نیروهای مخالف جنبش مشروطه توانستند 
مشروطه خواهی را از ساختار قدرت سیاسی حاکم تا به امروز کنار بزنند. مقدمه ی یک بسیج دموکراتیک 
برای بازیابی آرمان های عدالت و دموکراسی توافق بر روی پاسخی راهگشا به چرایی به عقب رانده شدن 

نیروهای آزادیخواه و عدالت طلب از طریق بازنگری به جنبش مشروطه است. 

مقدمه
دموکراسی و عدالت دو ستون اصلی سیاست هستند و بسیارند کسانی که این دور را به معنایی واحد 
تلقی می کنند. دشواریِ تا به امروز زنده ی تبیینِ عدالت که قدمتی به اندازه ی طول عمر تاریخ فلسفه ی 
سیاسی دارد، دراین است که به هیچ اصل موضوعی آغازینی متکی نیست و این از امتزاج غیرقابل تفکیک 
آن با امر اخلاقی ناشی می شود. به دلیل همین دشواری است که گروهی تلاش کرده اند از مضمون 
غایت انگارانه ی عدالت عبور کنند و صرفا به امکان درجاتی از عدالت در چارچوب موازنه ی قوای نیروهای 
اجتماعی بیندیشند. نزدیک ترین این نحوه تصور را به ما علامه سیدمحمدحسین طباطبایی دارد که عدالت 
اجتماعی را بر مبنای نظریه ای سودانگارانه تعریف می کند. نظریه ی طباطبایی آن جا که به تصرف انسان ها 
در یکدیگر و به استخدام درآوردن همدیگر در جهت منافع خود اشاره دارد- به گونه ای که هر انسان به 
دیگری به چشم ابزار نگاه می کند- به شکل غیرمنتظره ای به نظریه های جدید سیاست  نزدیک می شود. 
عدالت اجتماعی با چنین مقدماتی صراحتا چیزی جز اضطرار و حاصل جمع جبری "سودها" و "منافع" و 
احترام ناگزیر به سود و مصالحه با دیگران در جهت تامین سود خود نیست. "اجبار و اضطرار نیز معنایی 
جز این ندارد که هرکس قدرت و توانایی یابد، بلافاصله پیوندهای اجتماعی و عدالت را نادیده می گیرد و 

حق ضعفا را پایمال می کند" )سروش محلاتی، 1396: 32 تا 37(.
     برای کلاسیک های یونان اما عدالت بسیار فراتر از این است. آنها با طرح عدالت ذیل فلسفه ی 
اخلاق، آن را نه تنها جزیی از فضایل بشری، بلکه در عین حال، خصیصه ای می دانستند که مردم را مستعد 
برقراری روابط سیاسی با یکدیگر به منظور تشکیل جامعه های سیاسی می کند )ارسطو، 1390: 21(. به این 
معنا، نظم سیاسی و دولت باید بر اساس عدالت و کمال فضیلت شکل گیرد، هرچند که در عالم واقع و در 

وضع عادی چنین تکوین غایت انگارانه ای قابل تحقق نباشد.
     در مقایسه با عدالت، دموکراسی پدیده ای متأخر و اگرنه کاملًا، ولی بیشتر قرن نوزدهمی، و 
است  آن  روبه گسترش  اشکال  در همه ی  و دموکراتیک،  بر جنبش سیاسی  مبتنی  توکویل  به گفته ی 
)Tocqueville, 2005: 5 & 319(. جنبش ها، انقلابهای سیاسی و دولت های دموکراتیک نیز به صورتی 

اجتناب ناپذیر با طبقه ی بورژوازی مرتبط بوده اند. اما مطالبات بسط یابنده و دموکراتیک در چارچوب تعاریف 
این طبقه محدود نماند و از این رو، گفته می شود که دموکراسی پدیده ای تاریخی است و هنوز همه ی 
امکانات خویش را آشکار نکرده است. در این حال، هر دو اردوگاه چپ و راست از نقطه نظرهای یکسره 
متفاوت و متضاد نسبت به دموکراسی موجود نقدهای اساسی دارند. چپ ها دموکراسی های بورژوایی را 
همچنان در حصار طبقات مسلط مسدود تعریف می کنند و پرسش بنیادین لنین که می گفت دموکراسی 
را برای کدام طبقه؟ را موجه می دانند. در طرف دیگر لیبرتارین ها و فیلسوفانی راستگرایی چون نوزیک و 



19
زمستان 1396

هایک هستند که از نظر آنها هرگونه دخالت دولت در حوزه های خصوصی که معطوف به بازتوزیع منابع 
باشد- کاری که دولت های رفاه لیبرال انجام می دهند- حتی در اضطراری ترین موقعیت ها نقض آزادی و 
خودمختاری انسان هاست و دموکراسی را در تضادی بنیادین با آزادی قرار خواهد داد. این همان نقطه ای 
است که برخلاف نظریه ی همسانی دموکراسی و عدالت، دموکراسی را در مقابل عدالت و نیز در مقابل 
نظریه پردازانی هم چون راولز قرار می دهد که مهمترین حق هرفردی را داشتن سهمی معین از منابع 

جامعه می دانند.
دموکراسی در رادیکال ترین شکل خود در آثار قدرت ستیز مارکس و پیروان او نمود می یابد. آن جا که 
دموکراسی راستین را مستلزم فروپاشی دستگاه دولت و پایان بخشیدن به جدایی تاریخی دولت و جامعه ی 
مدنی تعریف می کند )← مارکس، 1377(. بعدها کمونیسم اروپایی تعدیل هایی در این نظریه اعمال کرد 

و برای دموکراسی و نظام انتخاباتی بورژوایی اعتبار فراوانی قائل شد )باتومور و دیگران، 1388: 570(.
هرچقدر که تلاش کنیم نمی توانیم دموکراسی و عدالت را بدون درنظرگرفتن مضمونی از قدرت 
سیاسی درک کنیم. قدرت سیاسی تحت الشعاع این دو ایده قرار می گیرد و پیوسته با همین دو، در معرض 
 Hegel, 2010:( نقد است. این دیدگاه هگلی که قانون "راستین" چیزی جز نظام مند کردن آزادی نیست
60-52(. هم چنان بسان وجدان معذب، همه ی گونه های دولت را تحت فشار قرار می دهد. مسئله ی دولت 

مدرن بیش از یکصدسال است که در ایران نیز محل بحث و همچنان درگیرودار مهم ترین منازعات 
سیاسی است. به طور بدیهی انقلاب مشروطه هم چون یک انقلابِ واقعی در نقطه ی عطف و کانون این 
مباحثه ها و منازعات قرار دارد. انقلاب مشروطه مسئله ی "حق"، "شهروند" و به تبع آنها "قانون اساسی" 
را وارد مدار سیاست ایران کرد که بدون دریافت چشم اندازی از عدالت و آزادی در باره ی هیچ یک از آنها 
نمی توان گفت وگو کرد. اما دربرابر مشروطه، ضدانقلاب نیرومندی نیز قرار داشت و دارد که به شکل 
مستمر در جهت مسدود کردن حق و ممانعت از گسترش آن به عمق جامعه ی مدنی و تا حد ممکن نفی 
مفهوم شهروندی است. تلاطم عظیمی که در انقلاب مشروطه نمودار شد هم چنان ممکن است برای ما 
پرسش برانگیز باشد که چگونه از متن جامعه ی عقب افتاده ی قرن نوزدهمی ایران، چنین چرخش و تحول 
شگرفی امکان وقوع یافت. پاسخ هرچه باشد در این نمی توان تردید کرد که بنُ مایه های انقلاب مشروطه 
در ابتدای قرن بیستم به اشَکال مختلف در قرن نوزدهم شکل گرفته و به آرامی، هرچند گاه با تنش های 

بسیار، بسط یافته بود.
 احمد کسروی در کتاب خود می نویسد "در جنبش مشروطه دو دسته پا در میان داشته اند. یکی 
وزیران و درباریان برجسته و بنام و دیگری بازاریان و کسان گمنام و بی شکوه. آن دسته،کمتر یکی درستی 
نمودند و این دسته،کمتر یکی ناراستی نشان دادند. هر چه هست کارها را این دسته گمنام و بی شکوه 
پیش بردند و تاریخ باید به نام ایشان نوشته شود... ولی چون خواسته می شد جنبش ناانجام بماند، آن 
مردان غیرت مند را کنار زدند و تا توانستند بدرفتاری نمودند و زندگی را به آنان تلخ گردانیدند" )کسروی، 
1363: 4-5(. صرفنظر از دگرگون ساختن مبنایی ساختار قدرت، اهمیت تاریخی انقلاب مشروطه چنان که 
کسروی می گوید، تکان دادن وسیع توده های مردم بود به نحوی که کارگران، دهقانان، تهیدستان شهری 
و کسبه ی خرده پا نیز با شعارها و مطالبات خاص خود، بتدریج به صحنه ی مبارزه ی سیاسی پا نهادند. 
ضدانقلاب مشروطه به روایت کسروی"افتتاح مدارس نسوان، صرف وجوه روضه خوانی و وجوه زیارات 
مشاهد مقدسه در ایجاد کارخانجات و در تسویه ی طریق و شوارع و در احداث راه آهن و جلب صنایع 
فرهنگ" را دستاویز حمله به این انقلاب قرار داده بود به گونه ای که به گفته ی کسروی "اگر پشتیبانی های 
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آخوند خراسانی و حاجی شیخ مازندرانی از نجف 
نبود اینان مشروطه را برانداختندی" )همان: 430 

تا 431(.
آن  از  مازندرانی  و  خراسانی  دفاع  اهمیت 
و  استبداد  "قطع شجره خبیثه  انگیزه  به  انقلاب 
استوار داشتن اساس قویم مشروطیت" )طباطبایی، 
1386: 615( به جهت خاستگاه مذهبی مخالفان 
مشروطه بود. به طور خلاصه آن ها مشروطه طلبان 

را به موارد زیر متهم می کردند:
●گرایش به غرب، مادی گراها و بی دینان

●همراهی با مسیحیان، یهودیان، زرتشتیان 
و بابیها

●مخالفت با روحانیان و توهین به آنها
●گسترش روزنامه هایی نظیر حبل المتین و و 

صوراسرافیل که مطالب کفرآمیز داشتند
●وجود وکلای مجلس دنیاپرستی که خود را 

به دراهم و دنانیر پست دنیا فروخته اند
●انعقاد مدارس جدید و ترویج روش زندگی 

غربی
تدوین  با  مخالفت  و  اسلام  دین  ●تخریب 
این  اکمل  که  محمدی  شرع  براساس  قوانین 
قوانین است و پیروی از موازین اروپایی و "اجانب"

●عدم درج مطالب شرعی مدنظر شیخ فضل 
الله نوری در قانون اساسی

●تساوی قانون مسلمان و غیر مسلمان
●تهمت و توهین به علمای مذهبی که بعد 
از غیبت کبری، حجت بر مردم هستند و "از مهد 
تا لحد جمیع عبادات، معاملات و عقود و انکحه و 

ابقاعات و آبادی دین" به دست آن هاست.
مجلس  تأسیس  با  عداوت،  و  فتنه  ●ایجاد 

شورای ملی
اصول  برابر  در  عظیم  ایدئولوژیک  مخالفت 
انقلاب مشروطه، صرف نظر از مناسبات قدرت و 
منافع مشخص، با این دلیل واضح که تا همین 
است  داشته  بقا  و  استمرار  ما  تاریخ  از  لحظه 
پایه های روشنی داشت و دارد که نمی توان آنها را 

 دشواریِ تا به امروز زنده ی تبیینِ 
عدالت که قدمتی به اندازه ی طول عمر 

تاریخ فلسفه ی سیاسی دارد، دراین است 
که به هیچ اصل موضوعی آغازینی متکی 

نیست و این از امتزاج غیرقابل تفکیک آن با 
امر اخلاقی ناشی می شود.

 نظر فیلسوفانی چون ارسطو حاکی 
از آن است که نظم سیاسی و دولت باید بر 

اساس عدالت و کمال فضیلت شکل گیرد، 
هرچند که در عالم واقع و در وضع عادی 
چنین تکوین غایت انگارانه ای قابل تحقق 

نباشد. 

 نظریه ی طباطبایی آن جا که به 
تصرف انسان ها در یکدیگر و به استخدام 

درآوردن همدیگر در جهت منافع خود 
اشاره دارد- به گونه ای که هر انسان به 

دیگری به چشم ابزار نگاه می کند- به شکل 
غیرمنتظره ای به نظریه های جدید 

سیاست  نزدیک می شود.

 در ایران خیزش های ارتجاعی با 
قدرت بسیج بالا ریشه ای تنومند دارند 

هم چنان که خیزش های دموکراتیک نیز از 
چنان ریشه هایی برخوردارند.
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نادیده گرفت. یک نمونۀ زنده از این مناقشات، مساوات همه ایرانیان در مقابل قانون اعم از مسلم و غیر 
مسلم بود. هنگامی که سیدحسن تقی زاده در جلسه های سخنرانی سه گانه خود در باشگاه مهرگان در سال 
1337 در مقابل این پرسش قرار می گیرد که آیا چنین شمولی در قانون براستی در مورد غیر مسلمانان 
بوده است؟ چنین پاسخ می دهد: "البته شامل بود و بحران ساطع آن مجازات شدید قتله ارباب فریدون 
زرتشتی بود که با وجود حمایت مستبدین از آنها و امید اینها به این که مشروطه خواهان در مجازات مسلم 
به خاطر زرتشتی، متحیّر و مردّد خواهند ماند، علمای پیشتیبان مشروطیت این مورد را مشمول حکم آیۀ 
انما جزاء الذین یحاربون الله و رسوله و یسعون فی الارض فساداً ان یقتلوا او یصلبوا و تقطع ایدیهم و 
ارجلهم من خلاف او ینفوا من الارض ... الخ قرار داده، حکم به مجازات آن ها دادند" )تقی زاده، 1356: 

.)110
مختصر آن که فعّالان زرتشتی در دوران مشروطیت، پشتیبانی وسیع و مؤثری از این انقلاب کردند 
و بهای این پشتیبانی را نیز با فدا کردن جان خود پرداختند. از جمله زرتشتیانی که در دوران مشروطیت 
به قتل رسیدند ارباب فریدون زرتشتی)فریدون خسرو اهرستانی( تاجر زرتشتی بود که پول و اسلحه به 
مجاهدین می داد و در هفدهم دیماه 1286 شمسی و در جلوی چشم همسرش در خانه خود به قتل رسید. 
به روایت کسروی "او را به نام کینه توزی با مجلس و قانون اساسی که برابری به زرتشتیان داده بود" 

کشتند.
مخالف برجسته مشروطه، شیخ فضل الله نوری با این کلمات از مجازات قاتلان ارباب فریدون اظهار 
نارضایتی می کند. "... و کفایت می کند در این باره ذکر مسمّا به عدلی که در فقره مجازات و ریخته شدن 
خون در قتل یک زرتشتی نهاده شد. مقصود این است در باب اعمال خلاف شرع مشروطه خواهان، ذکر 
این نمونه بسنده است که آنان به نام عدل، ظلمِ نقضِ قانون قصاصِ اسلامی مرتکب شدند و قاتل 
مردی زرتشتی را به قتل رساندند. در رساله تذکرة النافل منسوب به شیخ فضل الله نیز چنین آمده است: 
اگر مساوات نبود به عنوان سرسلامتی و تحبیب به خانۀ کفار نمی رفتند و آن کلمات کفرآمیز در منبر 
نمی گفتند. اگر مساوات نبود آن زنادقه چند نفر مسلم را به لوثِ قتلِ یک نفر گبرِ با سوءِ حال، نمی کشتند" 

)نوری، 1374(.
مقوله  دو  نیست. هر  این مجال سخن  از  بیش  آن  و تحولات شگرف  انقلاب مشروطه  مورد  در 
آزادی و عدالت یا مساوات در کانون این انقلاب قرار داشت و صورت و مابه ازای سیاسی این هردو را در 
نهاد عدالتخانه می جست. تلاطم اجتماعی وسیع و ناگزیر ناشی از این انقلاب، نیروی اجتماعی سیاسی 
ارتجاعِ مقابل آن را نیز فعّال کرد و در هر مقطع از تاریخ معاصر ما، از جمله در نهضت ملی و در انقلاب 
اسلامی، این هر دو به موازات هم پیش رفته اند. منازعات این دو اردوگاه هرگز در چهارچوب ایدئولوژیک 
صرف محدود نمانده و کلیه بضاعت ها و نیروهای اجتماعی و عینی آن ها را در مصاف یکدیگر ـ گاه به 
بی رحمانه ترین شکل ـ فعّال کرده است. بنابراین، سخنی که گفته می شود ما هم چنان در ذیل پرسش های 
انقلاب مشروطه هستیم، سخنی کاملًا به جاست و امکان ندارد کسی تاریخ انقلاب مشروطه را بخواند و 

گمان نکند که این، هم چنان تاریخ امروز و فردای مقدّر ماست.
همه آنچه گفته شده مقدمه ای است برای ارزیابی و دغدغه ای که امروز آن را با نام دموکراسی سازی، 
باور  این  بر  ایران تجربه شده است احتمالًا  اخیر  یا دموکراتیزاسیون می شناسیم. آنچه طی چهار دهه 
صحه می گذارد که نهادها و ساختارهای رسمی و مسلط چندان از انعطاف لازم برای نیل به دموکراسی 
برخوردار نیستند و از این روی، دموکراسی را در مفهومی از مردم سالاری هضم کرده اند که یا پوپولیسم و 
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"مشارکت تأییدی" و یا صندوق رأی و انتخابات 
محدود از آن ناشی می شود. اما این محدودیت، 
هم چنان که گفتیم، پیوسته در زیر ضرب آهنگ 
آزادی تحت  و  افسارگسیخته عدالت  و  نامحدود 
که  است  منازعه  همین  نتیجۀ  در  و  است  فشار 
خود  به  وقوع  صورت  اجتماعی  جنبش های 
از  می بینند  بسته  که  را  راهی  هر  و  می گیرند 
راهی دیگر به ناگزیر سر باز می کنند. در کانون 
همه منازعه هایی از این دست، چگونگی ساختار 
دولت قرار دارد. مدرنیزاسیون های تحمیلی هرگز 
نمی توانند بافت مدرنی از دولت را تأسیس کنند 
درجا  انحصار  و  اصلاحات  چالش  در  پیوسته  و 
می زنند. همچنین آشفتگی بافتار دولت نیز هرگز 
به یک نظم دموکراتیک منجر نمی شود و پیوسته 
خود  که  می کند  ایجاد  تعلیق  حال  در  وضعی 
فاجعه ای خواهد بود در مسیر توسعه و نوسازی. 
بنابراین، بدون تأسیس یک دولت مدرن نمی توان 

از یک نظم نسبی دموکراتیک سخن گفت. 
اهمیت  دموکراسی سازی  مسیر  در  آنچه 
روشنفکران  سازماندهی  و  پیدایی  دارد،  اساسی 
سیاسی است که بتوانند با بسیج های دموکراتیک، 
مسیرهای تحول را هموار سازند. چنین بسیج هایی 
میان طبقات حاکم  در حدفاصل شکاف  معمولًا 
می پیوندد.  وقوع  به  آن ها  میان  منازعه های  و 
تجربه نشان می دهد که دموکراسی سازی بدون 
نتایج  به  حاکم،  گروه های  از  بخشی  حمایت 
مطلوب و در عین حال مسالمت آمیز مدنظر خود 
دست نمی یابد. بنابراین آنچه اهمیت پیدا می کند، 
ضرورت و امکان ائتلاف های اجتماعی و سیاسی 
به هر میزان که  ائتلاف ها  این  و طبقاتی است. 
مشروعیت گستری  فرصت  باشند،  گسترده تر 
طبقات و ایدئولوژی های ضد دموکراتیک را بیشتر 
سلب می کند. از سوی دیگر تصرف مسالمت آمیز 
اول  قدرت، هر چند هدف مهم دست  نهادهای 
گروه های موسوم به اصلاح طلب است، اما اگر این 
نهادها، قدرت و کارایی مؤثر خود را از دست داده 

  چگونه از متن جامعه ی عقب افتاده ی 
قرن نوزدهمی ایران، چنین چرخش و 

تحول شگرفی امکان وقوع یافت. پاسخ 
هرچه باشد در این نمی توان تردید کرد که 

بنُ مایه های انقلاب مشروطه در ابتدای قرن 
بیستم به اشَکال مختلف در قرن نوزدهم 

شکل گرفته و به آرامی، هرچند گاه با 
تنش های بسیار، بسط یافته بود.

 احمد کسروی: در جنبش مشروطه 
دودسته پا در میان داشته اند. یکی وزیران و 
درباریان برجسته و بنام و دیگری بازاریان 
و کسان گمنام و بی شکوه. آن دسته، کمتر 

یکی درستی نمودند و این دسته،کمتر یکی 
ناراستی نشان دادند. هر چه هست کارها 

را این دسته گمنام و بی شکوه پیش بردند و 
تاریخ باید به نام ایشان نوشته شود.

 آزادی و عدالت در کانون این انقلاب 
قرار داشت و صورت و مابه ازای سیاسی 

این هردو را در نهاد عدالتخانه می جست. 
تلاطم اجتماعی وسیع و ناگزیر ناشی از این 

انقلاب، نیروی اجتماعی سیاسی ارتجاعِ 
مقابل آن را نیز فعّال کرد و در هر مقطع از 
تاریخ معاصر ما، از جمله در نهضت ملی و 
در انقلاب اسلامی، این هر دو به موازات هم 

پیش رفته اند.
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باشند، آن ها نیز به دلیل عدم قدرت پاسخگویی به مطالبات موجود، در معرض مشروعیت زدایی کلیت 
سیستم قرار خواهند گرفت.

در ایران خیزش های ارتجاعی با قدرت بسیج بالا ریشه ای تنومند دارند هم چنان که خیزش های 
دموکراتیک نیز از چنان ریشه هایی برخوردارند. به دلایل زیادی جنبش های دموکراتیک تاکنون موفق 
نشده اند از هسته های سخت و بنیانی ضددموکراسی عبور کنند. چنان که گفتیم این مواجهه هرگز محدود 
به تعارض های ایدئولوژیک نبوده و دارای بنیان های اجتماعی و نهادهای سیاسی روشنی بوده است. آنچه 
به عنوان اهداف دموکراتیزاسیون در ایران مدنظر است، بدون ائتلاف های ریشه دارِ هر چه گسترده تر با 
نیروهای تاریخی جامعه، قابل دستیابی نیست. در عین حال تجربه های دراز دامنه چنین نشان می دهدکه 
قطع پیوند دموکراسی با عدالت، در آن نظام های اجتماعی که از تبعیض های طبقاتی عمیق رنج می برند، 
فرصت های زیادی را از میان خواهد برد. بازخوانی انقلاب مشروطه، مرور مقاومت ارتجاعی ضددموکراتیک 
در آن انقلاب و در دهه های پس از آن، ریشه یابی آمیختگیِ ناخودآگاه نیروهای اجتماعیِ دموکراسی خواه 
با جریانهای ارتجاعی در قالب جنبشهای پوپولیستی و جمع بندی ناکامی های دهه های اخیر،بخش مهمی 
از وظایف تئوریک دموکراسی خواهی در ایران و نیروهای حامی آن است. در عین حال، دلسپاری صرف به 
نظریه و غفلت از پراتیکِ سازمان یافته، دموکراتیزاسیون را به پدیده ای دانشگاهی یا حتی فروتر از آن، بدل 

خواهد کرد چرا که راه ورود به دانشگاه نیز چندان هموار نیست.
آنتونیو گرامشی می گفت برای غلبه بر هژمونی، باید ضد هژمونی را توسعه ببخشیم تا موفق به رهبری 
جامعه شویم. این اقدامی بود که یک بار نیروی ایدئولوژیک و اجتماعی ارتجاع انجام داد و موفق شد. اکنون 

نوبت به سویۀ دیگر ماجراست.
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مقصود فراستخواه

راهی به سوی همزیستی عدالت و دموکراسی

همآیی ارزش ها

اشاره:
چرا هم دموکراسی و هم عدالت سال هاست در جامعه ی ایران امکان تحقق 
نیافته است. نقش فرهنگ جامعه، نهادهای اجتماعی و اخلاق و ابتکارات فردی 
این خواست و  با وجود سابقه ی طولانی  این خواست چیست؟  برای تحقق 
تلاش هایی پیگیرانه برای تحقق آن از دوره ی مشروطه به این طرف، همچنان 
موانع بزرگی در جهت نهادینه و قانونمند شدن آن وجود دارد. در این راه نظریات 
و  کردارها را باید مورد بازاندیشی قرار داد. همچنان باید مفاهیم عدالت  و 

دموکراسی را در کنار فرهنگ سیاسی، سپهر عمومی، نهاد اجتماعی و کنش 
فردی، در جامعه ی ایران ارزیابی و بازیابی کرد تا بتوان آسیب را شناخت و راهی 

به سوی تحقق دموکراسی و عدالت گشود.
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بیان مسئله
دمکراسی و عدالت در جامعه ما بحث انگیز است. مسئله این است که از یکسو در هریک از آن دو، چه 
"دمکراسی و آزادی" و چه "عدالت و برابری" مشکلاتی داریم و از سوی دیگر با این مناظره ی قدیمی 
همچنان دست به گریبانیم که این دو چگونه باهم آشنا بشوند. در مدل سوسیالیستی هرچند آزادی نیست 
اما دست کم برای برابری رفاه اجتماعی کارهایی صورت می گیرد. مدل سرمایه داری نسبت به نابرابری ها 

بی تفاوت است اما حداقل آزادی هایی دایر می کند. در جامعه ما عدالت و دموکراسی، هردو مشکل  دارند.

شواهد مسئله در ایران
ابتدا از دموکراسی آغاز کنیم: واحد اطلاعات اکونومیست هرسال شاخص دموکراسی کشورها را به 
دست می دهد که مؤلفه هایی مانند انتخابات، آزادی، نقش دولت، نرخ مشارکت سیاسی، فرهنگ سیاسی 
و آزادی های مدنی را دربرمی گیرد. این شاخص، حکومت ها را از حیث دموکراسی سنخ شناسی می کند. 
نوع اول "دموکراسی کامل" است که حسب دعوی این نهاد و طبق آمار 2015تا2016، تعداد 20 کشور 
را شامل می شود مثل کانادا، استرالیا. نوع دوم "دموکراسی نارس" است و 52 کشور در این دسته قرار 
دارند. در این کشورها انتخابات سالم و حقوق مدنی هست ولی فرهنگ سیاسی مشکل دارد. رویه ها و 
قانون ها بر روی کاغذ هستند ولی در رفتار سیاسی ایرادهایی جدی به چشم می خورد؛ مثل ایتالیا، بلژیک، 
"دموکراسی دورگه" است و 39 کشور چنین اند.  یا  "دموکراسی هیبریدی"  آفریقای جنوبی. نوع سوم 
ظاهر دموکراسی و انتخابات وجود دارد اما مهندسی می شود. ساخت مرکزی قدرت دموکراتیک نیست 
گرجستان،  مانند  می شود؛  مهندسی  ولی  برگزار  انتخابات  دموکراسی هست.  روال های صوری  فقط  و 
بولیوی، بنگلادش. ایران بنا به براورد این نهاد جهانی، در این دسته بندی سوم هم نیست. گروه چهارم 
به عنوان "فقدان دموکراسی" تعریف شده است که 50 کشور در ذیل آن قرار داده شده است که در آنها 
اقتدارگرایی به صورت های مختلف جریان دارد؛ مانند روسیه، نیجریه، لیبی. کشور ما را نیز در این گروه 
آورده اند. ایران در این رتبه بندی از بین 167 کشور، در رتبه 158 است1 . به هرحال اینجا یک مشکلی وجود 
دارد. چطور می شود که جامعه ای باآن همه پس زمینه فرهنگی و تمدنی، با این ظرفیت های اجتماعی و 
انسانی و فرهنگی، در چنین وضعیتی قرار بگیرد. شاخص لگاتیوم )prosperity index( نیز توسط نهادی 
غیرانتفاعی و غیردولتی و مستقل تولید و ارائه می شود و ازجمله مؤلفه هایش، آزادی فردی است. در این 
 )good governance( شاخص نیز کشور ما از بین 140 در رتبه 128 هست. در مؤلفه دیگر که حکمرانی
خوب است از 142 کشور، 120 هستیم 2. بنابراین دموکراسی در این سرزمین در شکل نهادینه اش هنوز 

بحث انگیز است.
جینی  به چشم می خورد. ضریب  نگران کننده ای  نشانه های  نیز  او  از  برابری چه؟  و  عدالت  اما 
)Gini Index /Gini Confficient( شکاف های درآمدی دهک های مختلف و وضعیت توزیعی ثروت 

را در یک کشور نشان می دهد و مقیاسی از صفرتاصد دارد که هرچه از صفر به سمت 100 می رویم حاکی از 
وجود نابرابری بیشتر است. در ایران از ضریب جینی حدود چهل گزارش می شود و طبق آخرین آمار گزارش توسعه 
انسانی ملل متحد، برابر  37/4 درصد است و دولت در زمان نگارش این مقاله )1396( می خواهد آن را به 34 
برساند. بهترین وضع این شاخص را حول وحوش 25 در دو خوشه از کشورهای جهان مشاهده می کنیم: نخست 
در بخشی از کشورهای متعلق به سنت های سوسیالیستی مثل اوکراین، اسلونی، چک و اسلواکی )و نه همه 
کشورهای متعلق به این سنت مثل چین با ضریب جینی 42 و حتی بیشتر از آمریکا( و دوم در سنت ها 
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و الگوهای رفاه اجتماعی کشورهای اسکاندیناوی 
 Human Development( سوئد  و  نروژ  مثل 
نمی تواند  البته  شاخص  این   .)Report, 2016

موفقیت اقتصادی یک جامعه را توصیف بکند زیرا 
در یک جامعه فقیر نیز می شود فقر را طبق یک 
شاخص تقسیم مساوی کرد. به فرض که ضریب 
جینی یک کشور فقیر بسیار بهتر از یک کشور 
سطح  می دانیم  اما  باشد،  ثروتمند  توسعه یافته 
زندگی متوسط در آن کشور بسیار نازل تر از سطح 
زندگی متوسط در کشور ثروتمند است. همچنین 
این شاخص قادر نیست برابری توزیع فرصت ها و 
بخت های زندگی و آموزش و سلامت و مشارکت 
اجتماعی را بازنمایی بکند. اما دست کم وضعیت 
توزیع درآمدها را تاحدی به دقت در میان جوامع 
و نیز در مناطق شهری و روستایی یک جامعه و 
در دوره های زمانی مختلف یک جامعه و مانند آن 
را حداقل از یک منظر خاص قابل مقایسه می کند 

.)World Bank, 2017(

درهرصـورت ضریـب جینـی نشـانه مهمـی 
از ریخـت توزیعـی درآمـد در یـک جامعـه اسـت 
و می توانـد تـا حـدودی نیـز برخـی رفتارهـای 
اجتماعی و آسـتانه تحریـک جامعه را پیش نگری 
پنجـاه شمسـی  نمونـه، در دهـه  بـرای  بکنـد. 
ضریـب جینی فاحشـی در حـد 50، از عوامل مهم 
نارضایتی هـا و انقـلاب در جامعه ی در حال رشـد 
ایران شـد. شـاخص پالمـا )Palma Index( نیز 
از نسـبت "دهک درآمدی بـالا" به مجموع چهار 
دهـک پاییـن به دسـت می آیـد و بالطبـع هرچه 
کمتـر )در حدود 1( باشـد بهتر و هرچـه بالا برود 
)گاهـی تـا 6 و 7 و در کل جهـان متأسـفانه تـا 
نابرابـری نگران کننـده  از وضعیـت  32( حاکـی 
اسـت. در این شـاخص نیز همچنان کشـورهایی 
مثل اوکراین، اسـلونی و اسـلواکی و قزاقسـتان و 
در اسـکاندیناوی، نـروژ بهتریـن 5 رتبه نخسـت 
)بـا شـاخص کمتـر از 1( را بـه خـود اختصـاص 
داده انـد. ایـران طبـق گزارش توسـعه انسـانی در 

  در مدل سوسیالیستی هرچند 
آزادی نیست اما دست کم برای برابری رفاه 

اجتماعی کارهایی صورت می گیرد. مدل 
سرمایه داری نسبت به نابرابری ها 

بی تفاوت است و حداقل آزادی هایی دایر 
می کند. اما در جامعه ما عدالت و 

دموکراسی، هردو مشکل  دارند.

  در رتبه بندی اکونومیست در 
رتبه بندی شاخص دموکراسی ایران در بین 

167 کشور، در رتبه 158 است و  در 
رتبه بندی شاخص نیک بختی که با عدالت 

بسیار مرتبط است، رتبه 108 از 155 
کشور را دارد.

  طبق گزارش بانک جهانی در سال 
2017، ایران در GDP دارای رتبه 27 

جهانی است و این اصلًا با رتبه 108 در 
نیکبختی عمومی تناسب ندارد.

  آزادی در لیبرال دموکراسی 
دستاویزی برای بی توجهی به عدالت و 

نابرابری ایجاد کرده است، به نام عدالت نیز 
ممکن است بخش بزرگی از حقوق و 

آزادی ها را زیر پا بگذارند. چنانکه هم در 
ایدئولوژی هایی مثل مارکسیسم یا 

ناسیونالیسم آزمون شده است و هم در 
ایدئولوژی مذهبی در جامعه ی ایران.
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سـال 2016 شـاخص پالمـای برابـر بـا 1/6 دارد؛ امـا چنانکـه گفتـه شـد هـردو ضریـب جینـی و پالما 
به عنـوان یـک شـاخص نارسـایی های جدی دارنـد و قـدرت بازنمایی آنهـا در خصوص عدالت بسـیار 
محـدود اسـت. بـرای همین اسـت کـه محققان به سـراغ شـاخص های دیگـر رفته اند. شـاخص هایی 
بـرای اسـتانداردهای دسترسـی بـه فرصت هـا و بخت هـای زندگـی خـوب )well - being( توسـعه 
شـده اسـت و در گـزارش جهانـی نیکبختـی )World Happiness Report( انتشـار می یابـد و  داده 
در مقیـاس صفـر تـا 10 وضعیـت برابـری فرصت هـای زندگـی بهتـر را بـه نحـو کامل تـری بازنمایی 
می کنـد و بالاتریـن رتبه هـا نوعـاً بـه کشـورهای اسـکاندیناوی و نوردیـک مثـل نـروژ، دانمـارک، 
7/5 از 10 تعلـق دارد )WHR, 2017(. در   ایسـلنـد، سـوئیس و فنـلانـد بـا شـاخـص نیـکبـختـی 

تـای اول، عـلاوه بـر آن پنـج کشـور، دیگـر کشـورهای اسـکاندیناوی، شامل هلند و سوئـد  گروه ده 
و کشورهای دیگری چون کـانادا، نیوزیـلند و اسـترالیا  قـرار دارنـد که شـاخص نیکبختـی آنها بـالای 
هفـت اسـت. ایالـت متحده دارای رتبـه 14 )بعد از اتریش(، آلمان )16(، بلژیک )17( و انگلسـتان )19( 
فرانسـه )31( مالزی )42( روسـیه )49( ژاپن )51( کره جنوبی )55( ترکیه )69( با شـاخص 5/5، چین 

.)WHR, 2017;14( بـا شـاخص 4/3 هسـتند )79( بـا شـاخص 5/2، هنـد )122(
ایـران در ایـن شـاخص مهـم عدالـت، رتبـه 108 از 155 کشـور را دارد و نمره اش برابـر با 4/6 از 
10 اسـت. ایـن شـاخص حتـی از وضـع متوسـط جهانی )5/31(، متوسـط جنوب شـرق آسـیا )5/36(، 
متوسـط شـرق آسـیا )5/36( و حتی متوسـط گروه منا )خاورمیانه و شـمال آفریقا: 5/11( کمتر اسـت 
و فقـط قـدری انـدک بالاتـر از متوسـط جنـوب آسـیا )4/4( و متوسـط صحـرای جنوب آفریقـا )4/3( 
اسـت. نکتـه حائـز توجـه مقایسـه نرخ رشـد در وضـع نیکبختـی کشـورها در مهروموم هـای 2005 تا 
2016 اسـت کـه به طـور متوسـط ایـران رشـد منفـی داشـت و درمجموع 126 کشـور مقایسـه شـده، 
رتبـه 112 از حیـث نـرخ رشـد بـه مـا تعلـق می گیـرد ایـن درحالـی اسـت که برخـی کشـورها وضع 
نیکبختـی عمومـی مردمشان را با نرخ رشـد خوبی نسـبتاً بـالا برده اند مثـل نیکاراگوئه با رشـد 1/36 
و رتبه »1«، بلغارسـتان )رتبه 6(، روسـیه )7(، اسـلواکی )8(، شـیلی )7(، ازبکسـتان )10(، گرجسـتان 
)17(، آذربایجـان )18(، فیلیپیـن )20(، چیـن )21(، تاجیکسـتان )22(، ترکیـه )33(، کـره جنوبـی )38( 

.)WHR, 2017(

درخـور توجـه اسـت کـه کل ثـروت مـادی در یـک کشـور مثـلًا تولیـد ناخالـص داخلـی لزومـاً 
نمی توانـد برابـری فرصت هـای زندگـی خـوب را تضمین بکنـد. ثروت مادی سـرزمین لازم اسـت اما 
کافـی نیسـت و ایـن بـه سـاختارهای قـدرت و ثـروت و سیاسـت گذاری و حکمرانـی مربوط می شـود 
کـه چگونـه ثـروت ملـی در خدمت رفـاه و نیکبختی عمومـی قرار بگیرد. در جدول زیر بیسـت کشـور 
نخسـت دنیـا برحسـب GDP مبنـا قرار داده شـد و شـاخص نیکبختی هر یـک از آنها نیز درج گشـته 
اسـت و چنانکه می بینیـم رتبـه نیکبختـی عمومـی مردم در کشـورهایی مثل قطـر با رتبـه "اول" در 
GDP برابـر بـا 35! در سـنگاپور بـا رتبه سـوم GDP مسـاوی بـا 26، کویـت و امارات متحـده عربی 

بـا رتبه هـای چهـارم و پنجـم GDP برابـر بـا بـه ترتیـب 39 و 21 و هنگ کنـک چین با رتبه هشـتم 
GDP مسـاوی بـا 71 و عربسـتان سـعودی بـا رتبـه یازدهـم GDP برابـر بـا 37 و بحریـن بـا رتبـه 

چهـارم GDP مسـاوی بـا 41 اسـت. در کشـورهایی ایـن دو شـاخص هم داسـتان ترند مثـل نـروژ )6 
در GDP بـه "1" در نیکبختـی عمومـی( سـوئیس )7 بـه 4( ایرلنـد )10 به 15( هلند )12 به 6( سـوئد 
)13 بـه 9(؛ آلمـان )15 بـه 16( اتریـش )16 به 13(. تحسـین برانگیزتر کشـورهایی هسـت که در رتبه 
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نیکبختـی عمومـی جـزو ده تای بهتـر دنیـا ایسـتاده اند. درحالی کـه در GDP رتبه آنها خیلـی زیاد هم 
بـالا نیسـت و بیـن 15 تـا 20 قـرار دارند. مثـل کانادا )20 بـه 7(، ایسـلند )19 به 3( دانمـارک )19 به 

2( و اسـترالیا )17 بـه 10(.)جـدول زیر(:

)WHR, 2017( :مأخذ 
     ایران طبق گزارش بانک جهانی )2017( در GDP دارای رتبه 27 جهانی است و این اصلًا با رتبه 
نیکبختی عمومی 108 آن تناسب ندارد )World Bank, 2017( و از وضع نارضایت بخش جدی ما در 
ساختار قدرت و عملکرد ملی ثروت و شرایط امکان مشارکت و فرصت های عادلانه حکایت می کند. بدین 
ترتیب ملاحظه می کنیم عدالت در ایران بحث انگیز است و می توان گفت مسئله ایران با مسئله عدالت یا 
نابرابری گره خورده است. برای مثال یکی از نشانگرهای نابرابری، شکاف جنسیتی است که طبق "گزارش 
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جهانی شکاف جنسیتی 2017" 3 رتبه ایران در آن از 144 کشور به شرح زیر است:

The Global Gender Gap Report, 2017, world Economic Forumاستخراج داده ها توسط نویسنده از

برخی دیگر از نشانگرهای نابرابری و شواهد بحث انگیز بی عدالتی در ایران را جدول زیر نشان داده 
می شود: شواهد بحث انگیز و مناقشه آمیز برابری فرصت ها در ایران طبق آمارهای جهانی دهه اخیر4 

مقدار رتبه اول در جهان برای محک زنیتعدادرتبه مقیاس شده از 100ازرتبهشاخص

830%14014497/220/583کل شکاف جنسیتی

مشارکت اقتصادی و 
فرصت های اقتصادی

14014497/220/3570/911

69/440/9651 100144دسترسی آموزشی

13514493/750/9630/980سلامت

13614494/440/0460/750توانمندسازی سیاسی

رتبه مقیاس شده از 100ازرتبهنوع فرصت هاشاخصردیف

!10512087/5اطلاعات و ارتباطاتشاخص فرصت های دیجیتالی1
11719360/6اطلاعات و ارتباطاتشاخص مشارکت عمومی الکترونیکی2

!!17418196/1اطلاعات و ارتباطاتسرعت اینترنت3
!12615481/8حق به شهر و اقامتنرخ مهاجرت4
12419065/2سهولت کسب وکار5
!!17117995/5شاخص آزادی اقتصادی6
!!12012993جذب کمک های بین المللی7
!!13214690/4شاخص پایداری محیط زیست8
!11614182/2دسترسی سرانه به آب9
!102139731/4دسترسی به آب10
!16218189/5شاخص جهانی شدن11
!16418389/6نرخ خودکشی12
153تهدیدهای شاخص اچ آی وی / ایدز13

107
171
112

89/4
95/5

!
!!

!13117674/4فساد14
166آزادی مطبوعات15

184
169
196

98/2!!

!14516786/8شاخص دمکراسی16
شاخص کامکاری لگاتوم )سرمایه اجتماعی و 17

مابقی نشانگرها(
9211083/6!

!!13914496/5شکاف جنسیتی18
!!10310994/5شاخص توانمندسازی زنان19
10815569/6شاخص نیکبختی عمومی20
!11212688/9نرخ بهبود نیکبختی عمومی در ده سال اخیر21

World Bank,International Telecommunication union, United Nations, Heritage Foundation, 
OECD, World Economic Forum, Legutom Institute, WHO, Economist, Transparency 
International, Freedom House, The Global Competitiveness Report, World Happiness Report

مآخذ:
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بدین ترتیب و براساس آنچه در بالا ذکر شد هم دموکراسی و هم عدالت در جامعه ما وضعیت مناقشه 
آمیزی دارد از سوی دیگر به لحاظ نظری نیز ترکیب دموکراسی و عدالت محل بحث بوده است که در 

زیر اندکی توضیح داده می شود.

بحث
 دموکراسی مبتنی بر نظم فکری و اخلاقی معطوف به احترام بشر، دیگرپذیری، گشودگی به غیر 
و رواداری است و شیوه ای از زیست اجتماعی است اما تا آنجا که به حکمرانی و قدرت سیاسی مربوط 
می شود به معنای "یک فرد، یک رأی" )one man one vote( است. دموکراسی، نخست به مثابه ی 
ارزشی انسانی، جزو اصیل ترین و مرکزی ترین فضیلت های مدنی است و دوم به عنوان روش و تکنیکی 
برای اداره ی جامعه نیز اکتشاف و تجربه ی تاریخی مهم و کارآمدی است. دمکراسی هر محدودیتی نیز 
داشته باشد معمولًا می گویند که بهتر از آن پیدا نشده است. اما آیا دموکراسی به تنهایی برای نیکبختی 

اجتماعی ما کافی است؟ به نظر می رسد پاسخ منفی است. در ادامه دلایلی بیان می شود.
دموکراسی بیش از هرچیز فلسفه سیاسی طبقات متوسط است و عمدتاً دنیای گروه های متوسط به 
بالا را تحت پوشش قرار می دهد. هرچند همه شهروندان به نحوی از مزایای دموکراسی منتفع می شوند 
)دست کم می توانند بشوند( و به آن نیاز دارند و حقشان هست که آزاد زندگی بکنند؛ اما درنهایت امر، صدای 
بسیاری از گروه ها در دمکراسی آن قدر نحیف است که این احتمال وجود دارد که کمتر شنیده بشود، در 
حاشیه بماند و یا اصلًا به کلی گم و محو بشود. تیپ ایده آل دمکراسی یا حداقل "باستان نمونِ" آن را در 
دولت شهر آتن نشان می دهند که فقط "مردان" بالای 20 سال "متولد آتن" و "آزاد را )یعنی آنها که برده 
نبودند(" دربرمی گرفت، باقی بیرون دموکراسی می ماندند و خیل کثیری بودند. دوباره به تعریف عمومی 
دموکراسی برگردیم؛ "یک فرد، یک رأی". پرسش این است که اگر در عمل متوجه بشویم آنها که پول 
دارند، "فرد" تر از آنهایی می شوند که پول به مقدار لازم در جیب ندارند، چه باید بکنیم؟ دموکراسی 
می گوید تمام شهروندان آزادند اما دیگر نمی پرسد آیا تمام شهروندان "می توانند" از آزادی خود استفاده 
بکنند؟ یا نمی توانند؟ آیا همه آزادند و برخی آزادتر؟ همه آزادند بالقوه، ولی فقط برخی آزادند بالفعل؟ آنها که 
قدرت خریدشان پایین است، آیا اصلًا قادر و گاهی حتی مایل می شوند و شوق و حالی دارند که در مناسک 
دموکراسی شرکت بکنند، سوار ماشین های سیاسی بشوند، از نردبان های حزبی بالا بروند و صدایشان را 
به جایی برسانند؟ همین طور است آنهایی که از آموزش کافی برخوردار نشده اند، اوقات فراغت کافی ندارند، 
از موهبت فراغ بال محروم اند، دسترسی شان به انواع رسانه ها کم است، بی سرپناه اند، در آن سوی شکاف 
دیجیتالی مانده اند. آنها که مهاجرند، و در جامعه ی مقصد به نوعی "جذب متمایز" شده اند، زنانی که درگیر 
فرزند داری و خانه داری و آشپزی هستند، آنها که دچار آسیب های بدنی شده اند، در شهر ها و روستاهای 
دوردست زندگی می کنند و به گروه های اجتماعی حاشیه ای تعلق دارند و خیلی از گروه های دیگر اجتماعی 
چه مقدار در عمل از دموکراسی بهره می برند؟ آیا برای اینان عملًا چیزی بیشتر از بخشِ تعارفات و 

تظاهرات و مناسک صوری دموکراسی باقی می ماند؟
لیبرال دموکراسی می گوید این گروه ها منتظر باشند تا حاشیه سود بازار روزی به آنها نیز می رسد و 
ترشحات درآمدی و رفاهی ناشی از توسعه به سبک سرمایه داری کم وبیش به آنها نیز سرایت می کند. 
هنوز در این دنیا حدود نصف مردم ) 48 درصد( روزی با کمتر از دو دلار زندگی می کنند. در بالا ملاحظه 
کردیم ضریب پالما در دنیا بیش از 30 است. آیا این گروه های نگون بخت چشم به دست نامرئی بازار 
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بدوزند که از آستین غیب برآید و کاری بکند و تعادلی میان منافع و مطلوبیت های گروه های اجتماعی 
برقرار سازد؟ اما مدت های زیادی است که دانشمندان در مباحث و تئوری های "شکست بازار" دریافتند 
که این دست جادویی، هرچند هم در محدوده ی اسکاتلندی دوره ی آدام اسمیت، هنرنمایی می کرد، اما 
چندان هم معجزه گر نیست، همه فن حریف نیست در خیلی جاها نمی شود انتظار داشت همه چیز را بازار حل 
بکند. بخش هایی از تهیدستان و تنگدستان عملًا در بیرون بازارهای رقابتی می مانند و جزو عرضه کنندگان 
و فروشندگان و خریداران و مصرف کنندگان اصلی خدمات و کالاهای بازار نیستند. خیلی از موقعیت های 
بحث انگیز در زندگی مردم )مثل مسئله ی فقر و نابرابری( را به انتخاب های عقلانی و فرایندهای طبیعی 
عرضه و تقاضا و رقابت های آزاد بازار نباید موکول کرد؛ چرا که جامعه را به نقطه بهینه نمی رساند و 
رفاه اجتماعی را محقق نمی کند. بلکه زخم ها را کهنه می کند، حسّ بی قدرتی و انواع بیگانگی ها به بار 
می آورد و سرمایه های اجتماعی و پایداری را برباد می دهد. پس تدبیر دیگری لازم داریم. خود تئوری های 

.)Schumpeter,1934: 39,50 ( نوکلاسیک اقتصادی دراین باره چند دهه است که درگیرند
 Absence( "در لیبرال دمکراسی ها، آزادی معمولًا به معنای منفی یعنی "نبود اجبار بر سر مردم
of Coersion( منظور می شود که البته حق بزرگی است اما بنا به تجربه تاریخی، این برای بهروزی 

آزادی  از  و  رفتند  جلوتر  هم  این  از  همچنین  فریدمن،  و  فریدمن  چون  کسانی  نیست،  کافی  مردم 
انتخاب  )Free to Choose(  نیز بحث کردن )Friedman, M and Friedman,1980(. درعین حال 
مشکل همچنان به قوت خود باقی است. چون باید به این نیز فکر بکنیم که آیا همه گروه های اجتماعی 
تکیه گاه هایی برای انتخاب آزاد دارند. می گوییم آزادید انتخاب کنید اما آیا می توانند از این آزادی انتخاب 
عملًا برخوردار بشوند. زیر پایشان تا حدی چیزی هست که بایستند و انتخاب بکنند؟ آیا آنها دسترسی به 
آموزش داشتند؟ پدر مادرشان مقداری درآمد برای حمایت های اولیه آنها داشتند؟ الآن پولی توی جیبشان 
هست؟ دستشان به دهانشان می رسد؟ فراغتی برای مشارکت اجتماعی و سیاسی دارند؟ و ... . در اینجاست 
که افرادی مانند آمارتیاسن، توسعه را به معنای گسترش افق انتخاب های مردمان و توسعه قابلیت ها 
دانستند. شهروندان و گروه های اجتماعی، قابلیت ها و توانمندی هایی لازم دارند که بتوانند از زندگی خوب 
و نیکبختی عمومی نصیبی داشته باشند و از قدرت و فرصت مورد نیاز برابر برای انتخاب آزاد برخوردار 

بشوند، آن وقت است که آزادی انتخاب باشکوه می شود و جواب می دهد )سن،1394(.
پس در اینجا ما برای توضیح جهان اجتماعی نیاز به جستجوی رضایت بخش تری در مخزنِ معانی 
بشری داریم. برای نیکبختی انسان و رفاه بشر و بهروزی و تعالی آدمی علاوه بر ارزش شریف آزادی، 
ارزش های دیگری لازم داریم که باهم متقاطع بشوند و برهم افزایی بکنند و حتی تعارض های خود را به 
نحو رضایت بخشی رفع ورجوع کنند. عدالت و برابری یکی از مهم ترین و مرکزی ترین این ارزش هاست و 
نظریه هایی برای توضیح آن در متون و منابع ارائه شده است. رالز ازجمله متفکرانی است که کوشیده است 

.)Rawls,1968, 1972( عدالت را نظریه پردازی بکند
فرض اصلی نظریه عدالت این است که نه این جهان، جهان خوبی است و نه اجتماع بشری اجتماعی 
چندان بسامان است. در جهان، نابرابری هایی بسیاری وجود دارد که طبیعی نیستند و منابع و فرصت ها 
برحسب استحقاق تقسیم نشده است. فرض نظریه عدالت این است که نابرابری ها به صورت کاملًا تصادفی 
ایجاد شده است. به صورتی کاملًا تصادفی یک نفر صاحب و مالک زمین است و دیگری بی چیز و فقیر، 
همین طور بسیاری از قدرت ها و ریاست ها و منزلت ها و سلطه ها در تاریخ به صورت کور و تصادفی شکل 
گرفته است و رعیت ها و اسارت ها و نگون بختی ها به بار آمده است و دارایان و ندارها شکل گرفته اند. 
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نظم ها و تقسیم منابع و فرصت ها و قراردادهای اجتماعی به صورت نامتقارن بسته شده است. آنها متقارن 
و همپوشان و منصفانه و رضایت بخش نیستند. برای ایجاد قراردادهای متقارن باید به وضع طبیعی نظر 
کنیم و با ملاک قرار دادن آن وضعیت، قراردادهایی را دوباره به معیار انصاف ایجاد کنیم. اما این وضع 
طبیعی چیست؟ رالز می گوید: »باید پس پرده بی خبری قرارداد کنیم« و تأکید می کند باید به وضعیتی 
چشم بدوزیم که این نابرابری ها وجود نداشت و با نادیده گرفتن این نابرابری های کور و گزاف و تصادفی 
و تاریخی، قراردادهای تازه ای بر مبنای انصاف و عدالت و برابری برای زیستن ایجاد کنیم. برای ایجاد 
چنین قراردادهای متقارنی باید تصوری از وضع طبیعی خودمان داشته باشیم. این سطحی از انتزاع است 
که اگر نداشته باشیم نمی توانیم درک درستی از عدالت و انصاف برابری داشته باشیم زیرا نوعاً به این 
وضعیت های گزاف و تصادفی مبتنی بر نابرابری خو گرفته ایم و خصوصاً که افراد و گروه هایی نیز هستند 
که بر اساس موقعیت اجتماعی و شرایطشان از این وضعیت تصادفی و گزاف منتفع گشته اند و درنتیجه 
این شرایط را طبیعی می بینند. این افراد حتی اگر بخواهند بی غرضانه قراردادهایی ایجاد کنند، نمی توانند 
منصفانه عمل کنند زیرا هر کس ناخودآگاه می خواهد قرارداد اجتماعی به اقتضای موقعیتِ طبقاتی، پایگاه 
اجتماعی و شرایط اعتقادی، مسلکی، جنسیتیِ خودش نوشته و منعقد بشود. برای اینکه بتوانیم در وضعیت 
طبیعی قرارداد کنیم باید به قبل از این موقعیت ها نظر داشته باشیم و موقعیت های خود را که به صورت 
تصادفی و تاریخی و گزاف به وجود آمده است نادیده بگیریم )Rawls,1968, 1972(. البته که این نظریه 
رادیکال محل بحث و بررسی قرار گرفته است )Sterba,2010( و خود رالز هم بحثش را با ویرایش های 
بعدی پیش برده است. آنچه مسلم است آزادی و دموکراسی به مثابه یک ارزش نمی تواند به تنهایی زندگی 

رضایت بخش ما را توضیح دهد و ارزش های دیگری، چون "ارزش عدالت" نیز مورد نیاز است.
اما همان طور که در بالا ملاحظه شد که آزادی در لیبرال دموکراسی دستاویزی برای بی توجهی به 
عدالت و نابرابری ایجاد کرده است، به نام عدالت نیز ممکن است بخش بزرگی از حقوق و آزادی ها را 
زیر پا بگذارند.گروهی به داعیه اجرای عدالت جامعه را با هزینه های گزاف زیروزبر می کنند. اقتدارگرایی و 
تمامی خواهی و ایجاد طبقات جدید و دستاویزهای بسیاری برای سلب آزادی ها و رقابت و پویایی و بسته 
شدن راه مشارکت همه گروه ها و آزادی های فردی و مدنی و اجتماعی و سیاسی و کثرت آرا و عقاید پیش 
می آید، چنانکه در دوره معاصر، هم در ایدئولوژی های مادی )مثل مارکسیسم یا ناسیونالیسم( آزمون شده 

است و هم در ایدئولوژی مذهبی در جامعه ی ایران. این همان معضل تعارض ارزش هاست.
تعارض ارزش ها، به موقعیتی گفته می شود که نسبت میان برخی ارزش های بدیل و بحث انگیز، و 
ترکیب آنها دشوار می شود. مثال مشهور این است: "دروغ نباید گفت" و درعین حال "نباید هم واسطه ی 
قتل انسانی شد". این دو ارزش در حالت عادی تعارضی باهم ندارند. اما وقتی در موقعیت خاصی قرار 
بگیرید که اگر دروغ نگویید سبب قتل کسی خواهید شد، چه؟ وقتی فردی سلاح به دست و باحالت 
خشمگین، نشانی کسی را از شما می پرسد و شما می دانید او داخل اتاق بغلی است. در اینجا دو ارزش 
باهم تعارض پیدا می کنند. اگر امر دایر بر این شود که یا باید دروغ بگویید و یا آن فرد بیچاره کشته خواهد 
شد، مطمئناً لازم است این تعارض را به نحوی حل بکنید. درباره ی بحث تعارض ارزش ها هم فیلسوفان 
اخلاق و هم فیلسوفان اجتماعی و سیاسی بحث کرده اند. اکنون تعارض آزادی و عدالت را چه کنیم؟ از 
یک سو دموکراسی ظاهری ایجاد می شود و دیدیم که در آن عدالت از یاد می رود و خیلی از گروه ها از 
موهبت دموکراسی نیز نمی توانند بهره بگیرند. درنتیجه انواع تعارض ها پیش می آید و حتی پایداری خود 
دمکراسی هم به خطر می افتد. از سوی دیگر رژیم هایی به نام عدالت، آزادی ها و حقوق و کرامت و ثبات 
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حیات اجتماعی را درهم ریخته اند. پس راه چیست؟

استدلال پایه در این بحث
فرض نویسنده این است که زندگی انسان با یک ارزش قابل توضیح نیست. تنها ارزش های بدیل 
و گاهی رقیب و متقاطع هستند که می توانند تمام این زندگی را بازنمایی کنند. ساحت بشری و حیات 
اجتماعی بنا به سرشت خویش، سرشار از غموض و ابهام و کثرت و چند سویگی و پیچیدگی است و 
انواع موقعیت های بحث انگیز در او هست. برای فهم جهان اجتماعی نیاز به مبنایی معرفت شناختی و 
روش شناختی داریم. مبنایی که ذهن و جان ما را متقاعد بکند تا واقعیت های چندگانه ی جهان اجتماعی 
را از منظر فاعلان شناسایی مختلف پی جویی بکنیم. همین طور برای این زیست اجتماعی مان، فلسفه ی 
ارزش گذاری مبتنی بر ارزش های رقیب، چندگانه و متقاطع لازم داریم. رهیافت "واقعیت های چندگانه از 
منظر فاعلان شناسایی مختلف" قائل به این است که واقعیت جهانِ ما، به صورت اجتماعی ساخته می شود. 
واقعیت اجتماعی، چندگانه است و گرانبار از معانی مختلف مردمان است. گروه هایی هستند که به لحاظ 
طبقاتی، اجتماعی، قومی، جنسیتی و سیاسی و مذهبی در حاشیه می مانند، حقوق و علایق و منافعی به طور 
آشکار و نهان نادیده گرفته می شوند، صداهایی شنیده نمی شوند، کسانی از صحنه غائب اند، ذهنیت ها 
چندگانه اند. بهترین جهان ما که به نحو رضایت بخشی خواهیم فهمید و خواهیم داشت جهانی است که 
افراد و گروه های مختلف از منظرهای مختلف در ساخته شدن آن شرکت بکنند. همه داستان ها و معانی 
حسب موقعیت های افراد و گروه ها در این جهان امکان حضور داشته باشند، از "نقطه نظرهای چندگانه" 
 intersectionality—standpoints( نگریسته شود، جهان بینی های متقاطع )multiple standpoints(

or worldviews( به هم برسند و باهم موقعیت های مختلف طبقاتی، نژادی، جنسیتی، جنسی، جغرافیایی 

بشوند  دیده  متقاعدکننده  به شیوه ای  متقاطع  و  رقیب  ارزش های  و  بگذارند  اشتراک  به  را  اجتماعی  و 
.)Crabtree and Miller, 1999; Hesse-Biber, 2010(

نحو  به  آن  مسائل  و  است  توضیح  قابل  بهتر  عدالت"  به علاوه ی  "آزادی  با  زندگی  بنابراین 
رضایت بخش تری قابل رفع و رجوع است و پایداری بیشتری خواهد داشت. در موضوع آزادی و عدالت، 
در ساده ترین تقسیم بندی حداقل )برای رعایت اختصار در این مقاله( سه دیدگاه را می توانیم باهم مقایسه 
کنیم: 1. انتخاب یکی از این دو ارزش بدیل، 2. تحویل و ارجاع یکی از این دو به دیگری، 3.آشنا کردن این 
دو ارزش موازی با یکدیگر برای همزیستی وهم افزایی رضایت بخش و موجه. در دسته نخست کسانی مثل 
 Hayek,1976; Friedman& Friedman,( هایک و فریدمن، هرکدام تا حدی طرف آزادی را گرفته اند
1980(. خلاصه ی نظر این دسته را می توان چنین بیان کرد: "قواعد برابر باشد؛ اما بعداً هرچه پیش آید 

خوش آید"! بدین معنا که به جای تأکید بر بازتوزیع فرصت ها و بخت های زندگی مثل سلامت و آموزش 
و تأمین اجتماعی و اشتغال پذیری و شرایط امکان برای مشارکت سیاسی و اجتماعی، فقط به همین که 
قواعد و قوانین برابر برای تحصیل و اشتغال و رأی دادن و مانند آن وجود داشته باشد، بسنده می کنیم، اما 
به نتیجه چندان حساس نیستیم. این بدان معناست که موضوع مهمی مثل عدالت توزیعی که سرنوشت 
و آینده این سیاره و اجتماع جهانی و مسائل منطقه ای و ملی ما به آن گره خورده است، به فرایندهای 
الابختکی سپرده بشود. هایک به صراحت نگرانی اصلی خود را در باب آزادی تأکید می کند. این نگرانی او 
قابل درک و باارزش و از عالی ترین دغدغه های فکری و انسانی است، اما نوبت به عدالت که می رسد در 
هایک، ظرفیت توضیحی کافی نمی بینیم. می گوید جامعه ما آزاد باشد حالا گیرم که در آن مردمانی فقیر 
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.)Hayek, 1976( هست
 دسته دوم ارجاعی ها هستند. یعنی ارجاع امر 
عدالت به آزادی. اگر آزادی باشد، می توان بخشی 
از مسئله عدالت را نیز رفع ورجوع کرد. اما با دقت 
در استدلال های آنها می بینیم بازهم خودشان در 
جاهایی  یک  که  رسیده اند  نتیجه  این  به  پایان 
آزادی از اینکه دست عدالت را نیز بگیرد درمی ماند 

.)Spicker, 1985( و راه خود را می رود
     بدین ترتیب می ماند رهیافت سوم که 
و  آزادی  –ارجاع"اند.  "خود  هرکدام  ارزش ها 
عدالت هریک خاستگاه اجتماعی و میدان نیروها 
دارد.  را  اجتماعی خاص خود  پایگاه  و  و طبقات 
برعکس  و  نیست  قابل تقلیل  عدالت  به  آزادی 
آزادی نیست. بهترین  به  نیز فروکاستنی  عدالت 
راه این است که این دو، هرکدام کار را خود بکند 
نیز آشنا بشوند و به نحو  با یکدیگر  و درضمن، 
رضایت بخشی همزیستی وهم افزایی کنند. در این 
صورت، ما به نسل سوم گفتمان حقوق شهروندی 
نزدیک می شویم. نسل اول، ریشه در نظریات جان 
لاک دارد و رویکرد آن، اساساً فردگرایانه و لیبرال 
– سرمایه داری است. بر حقوق و آزادی های مدنی 
و سیاسی شهروندان تأکید می کند و نابرابری های 
طبقاتی را چندان جدی نمی گیرد. این نسل متعلق 
است.  قرن 20  نخست  دهه های  و  قرن 19  به 
به ویژه پس  و  مقارن جنبش چپ  دوم  نسل  اما 
از جنگ جهانی و دوره ی جنگ سرد، به "دولت 
رفاه" معتقد می شود. دولتی که موظف و متعهد 
به حمایت از حقوق رفاهی مردم است. لیبرالیسم 
نو و راست جدید  متعلق به این نسل است. نسل 
نوعی  از  بعد،  به  بیستم  قرن  دهه ی 40  از  دوم 
که  می کنند  حمایت  توسعه یافته تر  سرمایه داری 
"یک مرحله از به سر عقل آمدن" را تجربه کرده 
است و به مسئله ی طبقات پایین حساس است. 
حقوق شهروندان را نه تنها منحصر به حقوق مدنی 
و  اجتماعی  حقوق  دربرگیرنده  بلکه  سیاسی  و 
اقتصادی و مطالبات رفاهی نیز می داند. نسل سوم 

  بهترین جهان ما که به نحو 
رضایت بخشی خواهیم فهمید و خواهیم 
داشت جهانی است که افراد و گروه های 
مختلف از منظرهای مختلف در ساخته 
شدن آن شرکت بکنند. همه داستان ها و 

معانی حسب موقعیت های افراد و گروه ها 
در این جهان امکان حضور داشته باشند، از 
"نقطه نظرهای چندگانه" نگریسته شود، 

جهان بینی های متقاطع به هم برسند و 
باهم موقعیت های مختلف طبقاتی، نژادی، 
جنسیتی، جنسی، جغرافیایی و اجتماعی 
را به اشتراک بگذارند و ارزش های رقیب و 

متقاطع به شیوه ای متقاعدکننده دیده 
بشوند

  باید بازگردیم به نهادهای سطح 
میانی و خُرد، به تمرین های جماعتی، به 

منطق صنف ها، حرفه ها، سازمان های 
کوچک، همسایگی ها، محله ها، دوستی ها، 

انجمن ها و حتی حلقه های علمی و 
فرهنگی و اجتماعی، سازما های غیردولتی، 

نهادهای مدنی. بازگشت به منطقِ 
بازی های دسته جمعی و همکاری های 

مولد و خلاق.
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قرین جنبش های اجتماعی، فمینیستی و محیط زیستی دهه 60 به بعد در قرن 20 میلادی است. گفتمان 
شهروندی در این نسل به چیزی بیش از نابرابری های طبقاتی معطوف می شود و به حقوق شهروندی 

صرف نظر از هر جنسیت، نژاد، قومیت و ملیت حساس است.
 نمونه متفکران معاصر که در آنها کوششی برای آشنا ساختن عدالت و آزادی را می بینیم، رالز است. 
در آرای او به محدودیت های نظریه لیبرالی توجه شده است. ازنظر رالز، عدالت همان انصاف است، طرح 
رضایت بخشی از حل مسائل اجتماعی است که مردمان در تجربه ی زیست اجتماعی مشترک خود به آن 
احساس نیاز و توجه می کنند و به خیر همگانی حساس می شوند که امری فراتر از فایده گرایی است. عدالت 
شیوه ای آزادمنشانه برای توزیع حقوق و تقسیم عواید اجتماعی است تا موازنه ای مناسب میان خواسته های 
رقیب برقرار بشود. اما مفهوم عدالت هر چه هست قرین مفهوم حقوق و آزادی های انسانی است. مردمان 
در شرایط آزادی و در پرتو خردورزی جمعی است که عدالت را پایه ی همکاری های اجتماعی خود قرار 
می دهند تا از آن طریق، حقوق و موهبت ها به نحو مطلوبی تخصیص و تقسیم بشود. عدالت در یک 
جامعه آزاد و دمکراتیک، بهتر دست یافتنی می شود، جامعه دمکراتیک وقتی عادلانه می شود که در عین 
آزادی، انصاف نیز رعایت می شود، یعنی برای آن که آزادی ها پابرجاتر باشد بر توافق و احترام به یکدیگر و 
ایجاد موقعیت های برابر تأکید می شود نه در سخن بلکه با ایجاد ساختارهای کارآمد توزیع مجدد فرصت ها. 
اقتصاد رفاهی صرفاً مبتنی بر مبانی فایده گرایانه است، اما عدالت طرحی از انتخاب اجتماعی با هدف 
 Formal( خیر همگانی است. نظام های توزیعی لزوماً عادلانه نیستند، آنها غالباً در حد عدالت صوری
justice( هستند که نه عمیق است و نه پایدار و نه اساساً منصفانه. در طرح عدالت، دولت متعهد می شود 

که امکان بهره مندی مردمان از بخت های زندگی را برای افراد تعمیم بدهد و کمینه ی اجتماعی را برای 
گروه های آسیب پذیر مانند بیماران و بیکاران و تنگدستان و تهیدستان تضمین بکند. طرح توزیعی عدالت 
باید منصفانه و خودجوش و حاصل نوعی همنوایی اجتماعی باشد. عدالت چُنان انصاف، مبتنی بر اصول 
خودگردانی و استقلال شهروندان است، هیچ عدالتی در تحت قیمومت، عادلانه نیست، طرح عدالت تنها به 
دست اشخاص خودگردان، اجتماعات خودگردان و به صورت درون زا و برکنار از سیطره قدرت معنا دارد. رالز 
دو روایت از عدالت را نقد می کند؛ نخست. روایتی کمال گرا که گروهی یا حتی اکثریتی، تعریفی یک جانبه 
از کمال بکنند و جامعه را به آن سمت ببرند. دوم، روایتی مبتنی بر برداشت ارگانیک از جامعه که عدالت 
در آن بدون بحث و گفتگوی رضایت بخش جمعی، تعریف اجرا می شود. بدیل نظری که رالز در برابر این 
دو روایت از عدالت به میان می آورد، نظریه وفاق اجتماعی بر سر عدالت چُنان انصاف است. انسان ها 
اهداف غایی مشترکی دارند، خیر همگانی دارند، شرکای یک طرح مشترکی از زندگی اجتماعی هستند و 
به یکدیگر نیازمندند، پس به یک پلتفرم جمعی موردتوافق احتیاج دارند که در چارچوب آن، تحقق کمالات 

و بهره مندی های هر فرد، مکمل خیر همگان باشد و بازی منصفانه ای وجود داشته باشد )رالز، 1387(.

نتیجه گیری و توصیه های برآمده از این مطالعه
 برای نیکبختی مردم در این سرزمین، لازم داریم دو ارزش عدالت و دموکراسی را بدون ارجاع به 
هم و بدون تقلیل یکی به دیگری، باهم پی جویی کنیم. برای این منظور لازم است نهادها و ساختارهای 
کارآمدی برای عدالت و دموکراسی به منظور همزیستی، همکاری و هم افزایی آن دو به وجود بیاوریم. 
ساختارها نیز ابتدا به سکون و از بالا، پدید نمی آیند. حتی به فرض هم اگر به وجود بیایند اثربخش نخواهند 
بود و پایدار نخواهند ماند. ساختارها باید از رفتارهای روزمره مردم در زیست اجتماعی برویند. البته رابطه 
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علت و معلولی خطی در میان نیست. بلکه بین ساختار و رفتار اجتماعی، رابطه اکمال متقابل هست، 
یک چرخه ی مولد است )کسل، 1383؛ Sahay and Walsham, 1997: 415-414(. یعنی ساختارها 
بازتولید می کنند و تعمیم  هرچند به پشت گرمی رفتارها به وجود می آیند، به نوبه ی خود آن رفتارها را 
 Heracleous,( به وجود می آیند )social practices( می دهند. ساختارها از طریق کردارهای اجتماعی
and Barrett, 2001: 755-788 (. درست همان طور که ساختار زبان مادری، از طریق گفتار روزمره و 

به واسطه آن تکوین می یابد وهمان طور که وقتی مهره ها را برحسب قواعد حرکت می دهیم، ساختار بازی 
.)Cohen, 1989( را درمی یابیم

نهادها نیز چنین اند. معمولًا تصور می شود نهاد یک ساخت سخت است، یک شیء است که می توان 
آن را خلق الساعه درست کرد. چنین نیست. بلکه محتویات نرم نهادها مهم تر است. نهادها، صورت بندی 
اجتماعی از شیوه های فکر و احساس و اعمال نسبتاً پایدار ما هستند. بازتابی از هنجارها و ارزش هایی 
هستند که در زندگی خود با آنها محشوریم. ساخت هایی هستند که از شیوه های عمل ما به وجود می آیند. 
نهادها از اعمال و تعاملات تکرارشونده و پردامنه متشکل می شوند. مثلًا ما ازدواج و فرزندآوری می کنیم 
و از این طرز زیست و علایق و عواطف و هنجارهاست که خانواده به مثابه یک نهاد پدید می آید. لازم 
است درک خود را از نهادهای اجتماعی عمق ببخشیم. فلسفه وجودی نهادها، کاهش عدم اطمینان است. 
از طریق نهادهاست که قواعد بازی اجتماعی شکل می گیرد )برای تفصیل موضوع بنگرید به ؛فراستخواه، 
1394(. ساختارها و نهادهای عدالت و دموکراسی، تجهیزاتی نیستند که مثل بسیاری از چیزهای دیگر 
)حسب عادت انتقال تکنولوژی در ما!( بیاوریم و در شهرهای خود نصب کنیم. بلکه این ها از ادراکات و 
از پویش های اجتماعی، از سبک زندگی، از فرهنگ عمومی، از تکاپوهای سپهر عمومی، از کنشگری ها 
و همکنشی ها و از تمرین های اجتماعی ما می رویند و می بالند و شکل می گیرند و ساختارمند ونهادینه 

می شوند.
دموکراسی قالبی و اسمی و ظواهر آیینی آن و انتخاباتِ صوری، معمولًا کاری از پیش نمی برد اگر 
پشت آن، فرهنگ سیاسی مناسب، حوزه عمومی نیرومند، اجتماعات خودگردان و تمرین های مدنی وجود 
نداشته باشد. شکل ظاهر شمارش آرا و صندوق رأی معجزه نمی کند. سیرت دموکراسی است که صورت 
دموکراسی را پابرجای و مؤثر می کند. همین طور است عدالت. تنها ترتیبات ظاهری برای توزیع مجدد 
ثروت و قوانین رفاه و تأمین اجتماعی کافی نیست، بلکه روح غمخواری بشر، گذر از منفعت گرایی به خیر 
عمومی و درک اینکه "تا یک نفر بدبخت است هیچ کس خوشبخت نخواهد بود". مجید تهرانیان نمونه ای 
از نخبگانی بود که در دهه پنجاه شمسی طرح توسعه ملی را فرایندی طولانی مدت از تغییرات اجتماعی، 
اقتصادی، فرهنگی، سیاسی و روانی و ذهنی جامعه دانست و تأکید کرد که ما لازم داریم که ظرفیت 
انسانی و نهادی خود را ارتقا بدهیم. اکنون باید به این سخن او بیفزاییم که لازم داریم ظرفیت های مدنی، 
صنفی، ان جی اویی، ظرفیت های پویشی و خلاقیت ها و کنش های ارتباطی در حوزه ی عمومی خود را 

توسعه بدهیم.
نه دموکراسی و نه عدالت، با رجز و یا با دفترودستک های دولتی و بوروکراتیک یا آیین های دوره ای 
سیاسی و ماشین های بزرگ حزبی برگزار نمی شوند. حزب لازم است و مهم نیز هست ولی از آن مهم تر 
اعمال و روابط ما در گروه های همسایگی، دوستی،  و پشتوانه ی آن، دغدغه های زندگی روزمره ما و 
ماست.  کاری  و  درون زای صنفی، حرفه ای، سندیکایی  تشکل های  اجتماعات محلی،  مدنی،  نهادهای 
عدالت و دموکراسی یک نوع تعلیم و تربیت، یک نوع بینش و فرهنگ در متن زیست مردمان است. 
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نوعی سبک زندگی است؛ یک گرامر اجتماعی و هنجاری است. الگویی از زیستن با دستور زبان اجتماعی 
ارتقاءیافته ای است که در حین عمل اجتماعی و از طریق مشارکت در پایه ای ترین سطوح حیات جمعی 
مانند همسایگان و اهالی محل و مدارس و سازمان های کار و انجمن ها و نهادهای مدنی، در میان مدت و 
درازمدت آزموده و آموخته می شود. پایداری عدالت آزادی، حاصل نوعی آگاهی ضمنی از رهگذر تجربه ی 
داوطلبانه گروهی و  نظم های خودجوش و تعاملات اجتماعی است. نوعی هوش منطقی، عاطفی، معنوی 
و میان فردی و درون فردی است. عدالت وقتی متحقق می شود که مردم یک یک به این نتیجه می رسند 
که یک "دیگریِ تعمیم یافته" وجود دارد. مردم در تمرین های محله ای و سازمانی و صنفی و مدنی، لذت و 
اصالت های زندگی صلح آمیز و احترام متقابل افراد را تجربه می کنند و با همین هوش میان فردی خودشان 
متوجه می شوند که این نوع زیست مشترک، مفیدتر و پرثمرتر است. حاصل این درک اجتماعی می شود 
انتخـابات،   ، )Tolerance( )دیگرپذیری(  مدارا  Volumtarily Normality داوطلبانه  ) هنجارگرایی 
مشارکت، خودگردانی محلی )Local Autonomy(، خودگردانی شهری )Urban Autonomy( ، فعالیت 

مدنی و حزبی )Civil & Party Activity( که پایه های عدالت و دمکراسی را محکم می کند.
عدالت و آزادی، قواعد آموخته ی رفتار است که به طور درون زا اشاعه می یابند. اما این نیز با شعار و 
نصیحتنامه های سیاسی میسر نمی شود. برای اینکه این دومینو راه بیفتد باید اصلاحاتی در نهاد دولت و 
حکمرانی صورت بپذیرد، نهادها و ساختارهایی ایجاد شود و حداقل های لازم از اصلاح قوانین حقوق بشر 
و عدالت و دمکراسی صورت بگیرد تا از این پویش های مدنی و فضای عمومی حمایت بکنند. در این 

صورت است که این دو از طریق اکمال متقابل، همدیگر را اعتلا می بخشند.

    
 برای عدالت و دمکراسی، لازم است جامعه به سمت "نظم دسترسی باز" )OAO( سوق یابد. این نیز 
میسّر نمی شود جز با ایجاد شرایط رقابتی و آزاد شدن سازمان های الیت خارج از دولت و مستقل از دولت. 
روشن است که قلعه نشینان به سادگی حاضر به این بازی نخواهند بود. اما برای نیل به آن حداقل شرایط 
آستانه ای )doorstep conditions( ، تنها راه این است که به جای آنکه از طرف دولت، حرکتی آغاز 
بشود، خود جامعه و کنشگران اجتماعی  ابتکار عمل را برعهده بگیرد.  تنها راه حل این است که  جهان 
اجتماعی خارج از دولت، بلوغ پیدا بکند.  نهادهای خارج از دولت، رشد کند و به پشتوانه بلوغ و تمکن و 
نفوذ و اثربخشی اجتماعی خود، خواستار قانونمند شدن و حاکمیت قانون و کنترل خشونت بشوند. اگر 

(
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همین ابتکارات آستانه ای جامعه پیش برود، به تدریج نظم دسترسی باز می شود و جامعه توسعه پیدا می کند 
.)North, 2005(

یک مشکل بزرگ در ایران، اندک بودن سهم ما در فعالیت های غیرانتفاعی و داوطلبانه در نهادهای 
ان جی اویی و مدنی است. کمتر از نیم درصد جمعیت )38 صدم درصد( در حد پاره وقت یا تمام وقت در 
این نهادها عضویت دارند. نتایج داده های 1394 از آمارگیری گذران  وقت افراد 15 ساله و بیشتر ساکن 
در مناطق شهری، نشان می دهد که به طور متوسط سیزده ونیم ساعت ما صرف فعالیت های نگهداری و 
مراقبت شخصی، خواب وبیداری و آرایش و درمان و این قبیل امور می گذرد. بعدازآن فعالیت شغلی مردان 
در حدود 8 ساعت )هفت ساعت و سه ربع( وزنان در  حدود 6 ساعت ) پنج ساعت و سه ربع( قرار دارد. 
در عوض زنان ما پنج ساعت و سه ربع، خانه داری می کنند. جوانان  24-15 ساله، سه ونیم ساعت به 
فعالیت های آموزشی می پردازند و بیش از دو ساعت با رسانه ها می گذرانند. 16 دقیقه ورزش و  18 دقیقه 
تفریح  می کنیم، باری کمترین مقدار درگذران اوقات ما، دودقیقه ای است که برای فعالیت های داوطلبانه و 

خیریه  اختصاص می دهیم )مرکز آمار ایران، 1396(.
منطق کنش عاملان اجتماعی می گوید فاعلانِ انسانی هرچند مسبوق به زمینه ها هستند ولی متقابلاً  
و  نوپدید  عملکردهای  مجموعه   از  جدید،  ساختارهای  و  نظم ها  می گذارند.  تأثیر  نیز  آنها  تحول  در 
 .Bryant and Jary )کرایب، 1388؛  می گیرد  متفکران سرچشمه  و  رهبران  و  نخبگان  تکرارشونده  
1991(. آلن تورن در کتاب »بازگشت بازیگر« توضیح می دهد که عوامل ساختاری و زمینه ای، هرچند 
قلمرو انتخاب عاملانِ فردی و گروهی را محدود می کنند، ولی نمی توانند به کلی آنها را حذف بکنند 
باهم  اجتماعی"،  عمل  طریق  از  "یادگیری  منطق  به  بازگردیم  باید   .)Burke, 2005: 136-140(
آموختن از طریق باهم عمل اجتماعی کردن. بازگشت به نهادهای سطح میانی و خُرد، به تمرین های 
جماعتی، به منطق صنف ها، حرفه ها، سازمان های کوچک، همسایگی ها، محله ها، دوستی ها، انجمن ها 
و حتی حلقه های علمی و فرهنگی و اجتماعی، سازما های غیردولتی، نهادهای مدنی. بازگشت به منطقِ 

بازی های دسته جمعی و همکاری های مولد و خلاق.

پی نویس
1.http://www.eiu.com/public/topical_report.aspx?campaignid=DemocracyIndex2015
2.http://www.prosperity.com/
3.TheGlobalGenderGapReport,2017,worldEconomicForum.

4 .  با توجه به اینکه داده های متعلق به این شاخص ها نوعاً مربوط به دهه نخست قرن 21 )دهه 80 شمسی( است باید در داوری نسبت به 
روندهای جاری کشور در دهه 90 احتیاط کرد.

5 . خصوصاً با توجه به فقدان مدیریت آب تبدیل به مسأله امنیتی و تهدید تمدنی شده است.
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سعید مدنی

تاثیر افزایش و کاهش بی عدالتی در فرایند دموکرانیزاسیون

از دموکرانیزاسیون به عدالت

اشاره:
را  جامعه  در  بیشتر  نابرابری  و  بی عدالتی  انقلاب،  حامیان  اغلب  اگر 
مشوق و مقوم قیام و اعتراض عمومی به سود انقلاب می  دانند و حامیان 
رادیکالیزه  صورت  در  را  نابرابری  و  بی عدالتی  از  حاصل  نارضایتی  رفرم، 
کردن جامعه مانع  اصلاحات میانگارند، در فرایند دموکراتیزاسیون  چه 

شود؟ نسبتی بین این دو برقرار می  
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مقدمه
سال ها پیش مرحوم مهندس سحابی بارها در پاسخ کسانی که تنها استراتژی مطلوب و 
بار  و   

ّ
ملا معروف  لطیفه  به  می  دانستند  انقلاب  را  ایران  بحران های  حل  و  تغییر  برای  ممکن 

شیشه اشاره کرد و گفت از ایران در صورت ورود به فرایند تحول انقلابی چیزی باقی نخواهد 
ماند. بنابراین از دید مهندس سحابی با کوله باری از تجربه و دانش سیاسی انقلاب به معنای 
مصطلح آن یعنی شورش عمومی و فروپاشی نظام مسلط راه چاره دردهای ایران نبود. از تجربه 
و  فردی  سلامت  در  دشمن  و  دوست  بااینکه  است.  نگذشته  دیرزمانی  نیز  اصلاحات  دولت 
انگیزه های پاک و نیات انسانی آقای خاتمی و بسیاری دیگر در تیم ایشان در دولت اصلاحات 
کمترین تردیدی نداشته و ندارند و شاخص های اقتصادی و اجتماعی دوره هشت ساله دولت 
1384( نیز حکایت از موفقیت بیشتر نسبت به دولت های قبل و بعد دارد اما  ایشان )1376
کمتر کسی است که تأیید نکند آن دستاوردها در خزان دولت بعدی اغلب نیست و نابود شدند 
و به تاراج رفتند. در برابر دو تجربه کم نظیر و البته ناکام از دو استراتژی انقلاب پنجاه وهفت و 
اصلاح)reform(  هفتادوشش استراتژی و راه سوم یعنی دموکراتیزاسیون یا دموکراسی سازی 
می  کند(  متمایز  رفرمیسم  از  را  آن  )که  ساختاری  و  مهم  تغییرات  به ضرورت  نگاهی  عین  در 
چشمی هم بر شکنندگی جامعه ایران و ضرورت پرهیز از خشونت و مدیریت تنش ها به سود 

منافع ملی و حفظ تمامیت ارضی دارد و به همین دلیل از انقلاب متمایز می شود.
سقوط  نه  و  داوطلبانه  به صورت  قدرت  واگذاری  فرایند  از  است  عبارت  دموکراتیزاسیون 
دیکتاتور یا از دست دادن قدرت سیاسی در اثر مصادره یا غیر آن. اگرچه در دموکراتیزاسیون 
به  منجر  تنها  اقدامات  این  اما  نماید،  جمعی  فشار  به  اقدام  مردمی  جنبش  است  ممکن 
در  دموکراسی  از  مراد  می شود.  قدرت  واگذاری  برای  سیاسی  نظام  رهبران  متقاعدسازی 
نظریه گذار لزوما آرمانی و حداکثری نیست بلکه نوعی از نظام سیاسی است که در آن اقتدار 
سیاسی از طریق رقابت و مشارکت در انتخابات با رقابت احزاب و گروه ها و رأی اکثریت مردم 
به عنوان سرچشمه اصلی مشروعیت سیاسی شکل می گیرد. به گفته پاتر )1395( اصطلاح 
دموکراتیزاسیون به آن نوع از تغییرات سیاسی که در جهت دموکراتیک باشد، تعلق می گیرد. این 
تغییرات در قلمرو دولت و جامعه مدنی صورت می گیرد. همان طور که در تعریف مذکور می بینید 
دموکراتیزاسیون فاقد هرگونه جهت گیری اقتصادی به سوی برابری یا نابرابری است و به همین 
با گذار شیلی به سوی نوعی سوسیال دموکراسی  دلیل در تجارب دموکراتیزاسیون از یک سو، 
و از سوی دیگر با گذار برزیل به سوی لیبرال دموکراسی مواجه هستیم.  در تعریف دیگر گفته 
شده دمکراسی سازی عبارت است از انتقال از سیستم حکومتی اقتدارگرا یا نیمه اقتـدارگرا بـه 
سیـستم سیاسـی مردم سالار، که فراینـدی خـاص بـرای تغییـرات اجتمـاعی اسـت و منظـور 
از آن، آسـان سـازی دسترسی تمام افراد به مواردی است که قبل از آن به عده ای خاص تعلق 

داشت. این عبارت از دمکراسی مـشتق شـده و در حیطـه ی ادبیـات اصـلاحات قـرار دارد. 

تمایز بین انقلاب و دموکراتیزاسیون را در این توصیف اچ. گرین )1387( از انقلاب می توان 
توضیح داد: "دیدگاه ما از عدالت بر محور دنیای واقعی روابط سیاسی ، اقتصادی و اجتماعی 
ساخته شده است. فرد انقلابی خود را متعهد به بنای شیوه ای نو از زندگی و انهدام شیوه کهن 

تا
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زندگی می داند. او پایبند به اعتقادات خویش اصلاح جامعه را ناممکن می داند و به هیچ گونه 
راه عدالت قرار  بر سر  افراد و سازمان هایی که  انقلابی  مصالحه ای تن نمی دهد. در نظر فرد 
گرفته اند می بایست از سر راه برداشته شوند. در نظرگاه فرد انقلابی، تنها دو قطب عدالت و 
بی عدالتی معنا دارد و چیز دیگری در میان این دو قطب وجود ندارد. ازاین رو، فرد انقلابی ، 
طیف  را  عاملیت ها  دموکراتیزاسیون  در  است".  سازش ناپذیر  عدالت خواهی  و  افراطی  فردی 
است،  مطلوب  تغییرات  سطح  اساس  بر  تمایزشان  که  رادیکال ها  تا  رفرمیست ها  از  وسیعی 
طیف بندی  و  مصالحه  و  گفتگو  تدریجی،  اصلاح  مشی  بر  آن ها  همه  اما   ، می دهند  تشکیل 

مخالفان تغییر، اشتراک نظر دارند.

اگر  است.  عدالت  و  دموکراتیزاسیون  نسبت  می دهد  پاسخ  آن  به  مقاله  این  که  سؤالی 
رفرمیسم و انقلاب در اغلب موارد نتوانستند به اهداف خود برسند و برای مردم عدالت و برابری 
به ارمغان آورند آیا دموکراسی سازی می تواند ادعا کند به عنوان بدیلی برای دو استراتژی پیشین 
در تسهیل و هموارسازی راه جامعه به سوی برابری بیشتر موفق تر خواهد بود. درواقع مسئله 
آیا در صورت شروع و موفقیت  این زاویه نسبت دموکراسی و عدالت است یعنی  از  اساسی تر 
گذار دموکراتیک مردم عدالت بیشتری را در زندگی تجربه می کنند؟ اما رابطه دموکراتیزاسیون 
و عدالت از زاویه ای دیگر یعنی ماقبل شروع گذار، تحول و تغییر نیز درخور توجه است و در 
و  نابرابری  که:  این سئوال است  قالب  در  و دموکراتیزاسیون  نابرابری  بین  نسبت  توضیح  پی 
بی عدالتی چه اثر یا اثراتی بر شروع و موفقیت گذار دارد؟ این پرسش به طور دقیق تر نسبت 
انقلاب،  حامیان  اغلب  اگر  می دهد.  قرار  موردنظر  را  اجتماعی  جنبش  و  نابرابری  میان 
بی عدالتی و نابرابری بیشتر در جامعه را مشوق و مقوم قیام و اعتراض عمومی به سود انقلاب 
می دانند و حامیان رفرم نارضایتی حاصل از بی عدالتی و نابرابری را در صورت رادیکالیزه کردن 
جامعه مانع اصلاحات، در فرایند دموکراتیزاسیون چه نسبتی بین این دو برقرار می شود؟ آیا 
تشدید نابرابری ها برای فرایند دموکراتیزاسیون مساعدتر است یا کاهش نابرابری؟ دراین مقاله 

هر دو جنبه مورد بحث قرار می گیرد.

نابرابری در ایران
نابرابری همواره مسئله ایران و جامعه ایرانی بوده است. تقریبا همه جنبش های اعتراضی 
یا  بسیج همه  برای  را  انگیزه لازم  و  داده اند  قرار  را هدف  نابرابری  از  ابعادی  معاصر  تاریخ  در 
بخشی از جامعه فراهم کرده اند. بدون آنکه درگیر مفهوم نابرابری به طور عام و کلی شویم برخی 

ابعاد نابرابری درآمدی، جنسیتی و منطقه  ای ـ قومیتی را در ایران توصیف می کنیم.

نابرابری درآمدی
جینی  ضریب  است.  جینی  ضریب  درآمدی  نابرابری  سنجش  مهم  شاخص های  از  یکی 
شاخص عددی بین صفر و یک است که عبارت است از نسبت متوسط قدر مطلق تفاوت بین 

همه درآمدها )مدنی قهفرخی،1394(.
توسعه ی  پنج ساله ی  برنامه ی  نخستین  اجرای  هنگام  از  و  جنگ  از  پس  سال های  طی 
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1372( تا امروز روند تغییرات  اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران )1368
ضریب جینی فرازوفرودهایی را طی کرده است. در سال های اولیه )از 1368 تا 1371( پیامد 
نسبی  ثبات  دهه  یک  از  )پس  دستمزد  و  حقوق  عمومی  افزایش  و  دستمزد  حداقل  افزایش 
امر  بدو  در  اقتصادی،  رشد  نرخ  افزایش  و  واقعی(  قیمت های  به  افت  و  جاری  قیمت های  به 
شاهد بهبود در ضریب جینی بوده  ایم. در ادامه از سال های 1373 تا 1376 پیامدهای اجرای 
نخستین دور سیاست تعدیل اقتصادی و در ادامه کاهش درآمدهای نفتی و نیز ایجاد بحران 
بدهی های خارجی توزیع درآمد نابرابرتر و ضریب جینی افزایش یافت. در همین دوره شاهد 
برخی  و حاشیه   اراک، مشهد  )اسلام شهر(،  تهران  در  برخی شورش های شهری  شکل گیری 
شهرهای بزرگ بودیم. بااین حال در سال های بعدی این دهه شاهد ثبات نسبی ضریب جینی 
افزایش  جینی  ضریب  شاخص   1385 تا   1380 سال های  در  بوده ایم.  درآمدی  نابرابری  و 
بیش از چهار واحدی داشت. بحران های نهادی و سیاسی یکی از علل مهم این روند بود که 
اثرات نامطلوب جدی بر برنامه ها و سیاست های دولتی داشت. در سال های 1386 تا 1389  
بهبودی دوباره  در وضعیت توزیع درآمد و بازگشت ضریب جینی به حول وحوش میانگین های 
ایرانی  خانوارهای  به  نقدی  یارانه های  پرداخت  رسید.  انقلاب  از  پس  سال های  در  متعارف 
توزیع درآمد و کاهش  بهبود وضعیت  با  را در سال 1390  اثر خود  آذرماه 1389 نخستین  از 
ضریب جینی به یکی از پایین ترین مقادیر در سال های پس از انقلاب )1375( نشان داد. اما 
بلافاصله در سال های بعد به سبب افزایش شدید نرخ تورم، چندبرابر شدن برابری دلار نسبت 
به ریال، همزمان با اعمال تحریم های بین المللی، دوباره ی ضریب جینی افزایش جدی داشت 
تا 1394، ضریب جینی  افزود. در فاصله سال های 1392  توزیع درآمد  بر وخامت نسبی  که 
مجدد روند افزایشی به خود گرفته است. درنهایت در سال 1394، ضریب جینی در کل کشور، 
مناطق شهری و مناطق روستایی به ترتیب برابر با 0.39، 0.37 و 0.34 شد )بانک مرکزی 

جمهوری اسلامی ایران،1395(.

سطح  در  هم  قابل توجه  نابرابری  با  کشورهای  از  یکی  ایران  می دهد  نشان  بالا  شواهد 
دیگر  شبیه  وضعیت  این  جهانی  مقیاس های  نظر  از  است.  جهان  سطح  در  هم  و  منطقه ای 
کشورهای منطقه ی خاورمیانه  است که وضعیتی بهتر از امریکای لاتین و افریقای جنوب صحرا 
و به مراتب وخیم تر از کشورهای اروپایی است. به علاوه اساسا محاسبه ضریب جینی در ایران بر 
مبنای درآمد ناممکن یا بسیار دشوار است زیرا سازوکار منظم ثبت درآمد وجود ندارد .ازاین رو 
ضریب جینی برحسب میزان هزینه خانوارها سنجیده می شود که موجب تعدیل بسیار زیاد 
این شاخص می شود. زیرا سطح نابرابری توزیع درآمد همواره بیشتر از سطح نابرابری توزیع 
با افزایش اختلاف بین میل نهایی به پس انداز در میان خانوارهای  هزینه است. این شکاف 
با درآمدهای بالاتر افزایش خواهد یافت. به عبارت دیگر، گرچه ضریب جینی توزیع هزینه به 
مقدار ناچیز کاهش یافته است، روند ضریب جینی توزیع درآمد قطعا نابرابری بیشتر را نشان 
بر  دال  سرمایه ای  درآمدهای  و  دستمزدی  درآمدهای  سهم  شاخص  مثال  برای  داد.  خواهد 
افزایش نابرابری است. از منظر تحلیل طبقاتی، داده های مربوط به سهم درآمدهای دستمزدی 
اگر، درآمدهای  فاصله طبقاتی است.  افزایش  بر  قابل اعتنا است که دال  بیشتر  و سرمایه ای 

 تا 
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سرمایه ای با درآمدهای دستمزدی صاحبان 
نیروی کار فنی و مهارتی بالا، مانند پزشکان 
گذاشته  گروه  یک  در  پردرآمد،  متخصص 
شود روند نزولی سهم درآمدهای دستمزدی 

بیشتر هم می  شود. 
داشت  توجه  باید  نکته  این  بر  علاوه 
جینی  ضریب  ریاضی،  ساختار  طبق  که 
)ابونوری  می کند  پیروی  تقارن1  اصل  از 
جایگاه  اگر  یعنی  اسناوندی،1384(  و 
با  جامعه  خانوارهای  از  تعدادی  درآمدی 
و  فرهنگی  اجتماعی،  )انسانی،  ویژگی های 
سیاسی( متفاوت جابجا شود، مقدار ضریب 
ساده تر،  زبان  به  کرد.  نخواهد  تغییر  جینی 
اگر درآمــــد یک فرد شایسته و درآمــــد یک 
فرد ناشایسته جابجا شود، تغییری در مقدار 

ضریب ایجاد نخواهد شد. 
مختصر  تغییرات  باوجود  به هرحال 
مسلم  آنچه  مختلف  ادوار  در  جینی  ضریب 
همواره  ایران  در  جینی  ضریب  اینکه  است 
آن  بر  جدی  تأثیر  دولت ها  تغییر  و  بوده  بالا 
نتیجه  می توان  به این ترتیب  است.  نداشته 
مزمن ،  ایران  در  درآمدی  نابرابری  که  گرفت 

عمیق و ساختاری است.

نابرابری جنسیتی
شاخص شکاف جنسیتی2 از سال 2006 
درزمینه ی  اقتصاد3  جهانی  مجمع  توسط 
بر  مبتنی  نابرابری های  میزان  سنجش 
و  مشارکت  می  شود.  گزارش  جنسیت 
فرصت های اقتصادی، دستیابی به آموزشی، 
سلامت، و توانمندی سیاسی چهار شاخص 
شاخص  بررسی  هستند.  گزارش  این  اصلی 
در ایران نشان می دهد در دو حوزه ی آموزش 
و  اقتصادی  حوزه های  به  نسبت  سلامت  و 
اگرچه  است،  کمتر  شکاف  میزان  سیاسی 

  اصطلاح دموکراتیزاسیون به آن نوع 
از تغییرات سیاسی تعلق می  گیرد که در 

دولت و جامعه ی مدنی در جهت 
دموکراتیک صورت گیرد. بنابراین، 

دموکراتیزاسیون فاقد هرگونه جهت گیری 
اقتصادی به سوی برابری یا نابرابری است.

 چارلز تیلی: برابری سازی منابع و 
پیوندها در میان مشارکت کنندگان سیاسی 
بالقوه باعث تشویق به مشارکت سیاسی و 

تشکیل ائتلاف می شود.

 گفته می شود نارضایتی حاصل از 
نابرابری موتور محرکه جنبش های 

مقاومت در برابر اقتدارگرایی است. نیز، 
گفته می شود اگر شدت نابرابری و 

تعارضات طبقاتی از حد معینی افزایش 
یابد زمینه برای شورش های اجتماعی و 
رادیکالیزه شدن جنبش ها فراهم می شود 

که حاصل انقلاب است یا سرکوب.
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گروه  در  بررسی  مورد  سال های  اکثر  در  و  بوده  ثابت  تقریبا  دهه  یک  طی  ایران  رتبه ی  و  نمره 
ایران جزو  و سیاسی،  اقتصادی  اما در دو حوزه ی  قرار داشته است،  پایین متوسط  کشورهای 

کشورهای ضعیف این گزارش به شمار می  آید.

نیز  جنسیتی  توسعه ی  و  جنسیتی  توانمندی  شاخص های  درزمینه ی  وضعیت  این 
مشاغل  به  دستیابی  تفاوت  نشان دهنده ی  جنسیتی  توانمندی  شاخص  می  شود.  مشاهده 
در  زنان  کرسی های  میزان  ازجمله  زنان  و  مردان  بین  اقتصادی  و  اجتماعی،  سیاسی،  بالای 
و  ماهر،  و  زنان متخصص  مدیریتی، درصد  بالای  در پست های  زنان  میزان مشارکت  مجلس، 
سهم درآمد دریافتی زنان )کنترل بر منابع درآمدی( است )مدنی قهفرخی،1396(. شاخص 
توسعه ی جنسیتی بر دستیابی زنان به قابلیت ها و امکانات، و شاخص توانمندی جنسیتی بر 
میزان استفاده از این قابلیت ها و فرصت ها در ارتقاء سطح زندگی دلالت دارد. میزان شاخص ها 
ایران کاهش  اما در سال 2007 )1386( رتبه ی  ایران روند افزایشی کندی داشته است،  در 
چشمگیری داشته و در سال های بعد نیز با افزایش تعداد کشورهای مورد مقایسه، رتبه ی ایران 
رو به  افزایش بوده است. در سال های 1388 و 1389 نمره ی ایران کاهش یافته است، اما از 

سال 1391 دوباره وارد روند افزایشی شده است. 

جدول 3-1. رتبه ی ایران در شاخص شکاف جنسیتی

سال )تعداد کشور(
مشارکت کل

توانمندی سلامتآموزشاقتصادی
سیاسی

رتبهنمرهرتبهنمرهرتبهنمرهرتبهنمرهرتبهنمره
20060.581080.361130.95800.98520.03109 )115 کشور(

20070.591180.391230.96900.98580.03122 )128 کشور(

20080.601160.451180.96920.98600.017128 )130 کشور(

20090.581280.381310.96960.98630.017132 )134 کشور(

20100.591230.431250.96960.97830.017129 )134 کشور(

20110.591250.441250.921050.97850.017130 )135 کشور(

20120.591270.411300.951010.97870.035126 )135 کشور(

20130.581300.361300.96980.97870.035129 )136 کشور(

20140.581370.361390.961040.97890.037135 )142 کشور(

20150.581410.361410.951060.97990.037137 )145 کشور(

20160.591390.361400.97940.97980.047136 )145 کشور(

منبع: گزارش های انجمن جهانی اقتصاد در سال های مختلف
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گزارش توسعه ی انسانی سازمان ملل

ایران از منظر این دو شاخص در بین کشورهای منطقه ی خاورمیانه و آسیای مرکزی نیز 
رتبه ی پایینی داشته است. برای مثال، در سال 2009 در میان 10 کشور این منطقه )که در 
جدول رتبه بندی قرار داشته اند(، ایران جایگاه نهم را دارد. رتبه ی ایران در شاخص توانمندی 
در  اما  یافته(،  ارتقاء  رتبه   16 )حدود  داشته  بهبود  روند   1376-81 سال های  بین  جنسیتی 

سال های 85-1384 به همین میزان نزول کرده است. 

نرخ مشارکت اقتصادی عبارت است از نسبت جمعیت فعال )شاغل و بیکار( به جمعیت 
در سن کار و به یک معنا نشان دهنده ی تمایل برای ورود به بازار کار است. براساس اطلاعات 
موجود در سال های مختلف حدود 85 درصد از زنانی که در سن کار هستند، به  لحاظ اقتصادی 
فعال نیستند، یعنی نه شاغل اند و نه در جستجوی کار. عوامل مختلف فرهنگی، اجتماعی، 
افزایش سطح  به  توجه  با  این موضوع  تأثیرگذارند.  زمینه  این  در  ایران  در  کار  بازار  و ساختار 
تحصیلات دانشگاهی زنان طی سه دهه ی اخیر، مسئله ی قابل اعتنایی به شمار می  آید.  سهم 
به  رو  کند،  روندی  با  بررسی  مورد  و مدیران طی سال های  قانون گذاران  در گروه شغلی  زنان 
 افزایش بوده است. طی سال های 1385 تا 1390 تعداد کارفرمایان زن به کمتر از یک سوم 

کاهش یافته است )نژاد بهرام،1395(. 

نابرابری منطقه ای و قومیتی
براساس سرشماری های جمعیتی ایران، حدود 40 درصد جمعیت ایران از اقوام ترک، لر، 
بلوچ، کرد، و عرب تشکیل شده است )حاجیانی و محمدزاده، 1395(. حدود 10 درصد از 
مجموع جمعیت اقوام در ایران اهل سنت هستند. براساس مطالعات مختلف، اکثر استان های 
قومیتی نظیر کهگیلویه و بویراحمد، سیستان  و بلوچستان، کردستان، کرمانشاه، و آذربایجان 

جدول 3-2. روند تغییرات شاخص توانمندی جنسیتی و توسعه ی جنسیتی ایران

سال
شاخص توسعه ی جنسیتی2شاخص توانمندی جنسیتی1

تعداد رتبه ی ایراننمره
رتبه ی نمرهکشورها

تعداد کشورهاایران

20040.31372780.71382144
20050.31675800.71978140
20060.32671750.73674136
20070.34787930.75084157
20090.3311031090.77076155
20120.496107148---
20130.5101091490.847128-
20140.5151141490.858--
20150.5091181520.862--
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)امیدی  دارند  قرار  محروم  وضعیت  در  توسعه ای  زیرساخت های  به  دسترسی  به لحاظ  غربی 
استان ها  این  وضعیت  که  است  این  مهم  نکته ی   .)1386 پردازی مقدم،  و   1391 باقری،  و 
گزارش  دارند.  قرار  محرومیت  وضعیت  همان  در  و  نیافته  تغییر  تقریبا  اخیر  دهه ی   3 طی 
وضعیت فقر و نابرابری در ایران که در سال 1392 از سوی وزارت تعاون، کار، و رفاه اجتماعی 
فقیرترین  و کردستان  بلوچستان  منتشر شده است نشان می  دهد که استان های سیستان  و 
با  برخورد  در  بی عدالتی  بنابراین  فقر چندبعدی هستند.  مختلف  ابعاد  در  کشور  استان های 
مناطق قومیتی، و نابرابری در توزیع منابع در میان اقوام ایرانی آثار نامطلوبی بر زندگی اقوام 
داشته است. طی مهروموم های 1385 تا 1394  استان کرمانشاه نسبت به میانگین کشور با 
نرخ بیکاری بسیار بالاتری مواجه بوده است. استان کردستان نیز در اکثر این سال ها بیکاری 
بیشتری نسبت به میانگین کشوری داشته است. نرخ بیکاری در استان های آذربایجان غربی 
و سیستان  و بلوچستان در اکثر سال ها تقریبا معادل یا پایین تر از میانگین کشوری بوده است. 
استان گلستان تا سال 1392 نرخ بیکاری یک رقمی داشته، اما از سال 1393 دورقمی و بالاتر 
از میانگین کشور بوده است. نکته این است که در مقایسه با سایر استان های کشور، موضوع 
قومیت به تنهایی نمی تواند تبیین کننده ی وضعیت بیکاری باشد، زیرا برخی استان ها ترکیب 
مجزا  را  بلوچستان  سیستان  و  وضعیت  اگر  دارند.  بالایی  بیکاری  میزان  اما  ندارند  قومیتی 
بدانیم، همین وضعیت درزمینه ی اکثر شاخص های توسعه ای نیز وجود دارد و اگرچه به طور 
نسبی استان های مرزی و قومی در وضعیت پایین تری قرار دارند، اما در برخی از شاخص های 

زیرساختی نسبت به میانگین کشور فاصله ی قابل توجهی ندارند. 
     مقایسه وضعیت استان های قومیتی درزمینه ی برخورداری از زیربناهای اقتصادی در 
بخش های آب، برق، گاز، و مسکن با میانگین کشور در اکثر این شاخص ها، نشان می دهد این 
استان ها بیشتر در گروه استان های کم برخوردار یا نابرخوردار قرار دارند. البته استان سیستان 
 و بلوچستان وضعیت کاملا متفاوتی با دیگر استان ها دارد و در اکثر شاخص ها فاصله ی زیادی 
از میانگین کشوری دارد. این فاصله به ویژه درزمینه ی برخورداری از دو زیرساخت برق و گاز 

بسیار زیاد است.

با       در شاخص های ترکیبی نظیر "شاخص توسعه ی انسانی" تفاوت وضعیت استان ها 
میانگین کشور بیشتر است، به طوری که به لحاظ رتبه، سیستان و بلوچستان )30(، کردستان 
 ،)22( اردبیل   ،)23( گلستان   ،)26( لرستان   ،)27( ایلام   ،)28( غربی  آذربایجان   ،)29(
کهگیلویه و بویراحمد )21(، چهارمحال و بختیاری )20(، کرمانشاه )18( پایین ترین رتبه ها 
را در بین استان های کشور دارند. اکثر این استان ها در هر سه زیرشاخص "امید به زندگی"، 
"آموزش"، و "تولید ناخالص سرانه" در پایین ترین رتبه ها قرار دارند. بر همین  اساس، در سال 
کردستان  درصد(،   6.75( لرستان  درصد(،   8.9( بویراحمد  و  کهگیلویه  استان های   1389
امداد  کمیته ی  پوشش  تحت  جمعیت  بالاترین  درصد(   6( بلوچستان  و  سیستان   ،)6.3(
دائمی  مستمری های  پوشش  تحت  کشور  درصد   3.8 درمجموع  سال  این  در  داشته اند.  را 

کمیته ی امداد بوده اند.

     در شاخص رفاه اجتماعی به عنوان شاخصی ترکیبی از ضریب جینی و درآمد سرانه نیز 
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اکثر این استان ها فاصله ی زیادی با میانگین کشور دارند. در این زمینه، استان های سیستان 
و بلوچستان، لرستان، آذربایجان غربی، و کردستان بدترین وضعیت را در کشور دارند. وضعیت 
استان سیستان و بلوچستان در اکثر شاخص های توسعه ای به گونه ای است که در مدل های 

رتبه بندی نظیر تاکسونومی، از فرایند مقایسه حذف می  شود.

مراحل گذار دموکراتیک

ملی  دولت  یک  وجود  اول  است:  کرده  ترسیم  گذار  فرایند  برای  را  مرحله  چهار  "راستو" 
یکپارچه، دوم وجود منازعه سیاسی بی پایان، سوم آماده سازی برای مصالحه و پایان دادن به 
منازعه، و چهارم استقرار قول و قرارها و عادت کارگزاران و حاکمان به این قواعد )پاتر، 1395(. 
دموکراتیک سازی  و  گذار  روند  از  مشابهی  کمابیش  مرحله بندی های  نیز  صاحب نظران  سایر 

ارائه کرده اند که می تواند در سه مرحله کلان زیر دسته بندی شود:

دوره اول ـ قبل از گذار: منازعه بلندمدت بین نظام مستقر و مخالفان
مطالعات زیادی درباره علل منازعه و عوامل اثرگذار بر شروع فعالیت مخالفان انجام شده 
نقش  جهت  از  به ویژه  منازعات  تداوم  و  شروع  بر  بی عدالتی  و  نابرابری  اثرات  مورد  در  است. 
عوامل اقتصادی و نابرابری درآمدی مباحث زیادی مطرح شده که موضوع مورد نظر این مقاله 

نیست.

 دوره دوم ـ- شروع گذار: مذاکره برای قرارداد سازش / دموکراسی ابتدایی
گفتگو  و  مذاکره  شروع  در  منفعتشان  که  می رسند  نتیجه  این  به  اقتدارگرا  رژیم های  چرا 
است؟ و چرا بخشی از رژیم های اقتدارگرا کمترین انعطافی در برابر مخالفان انجام نمی دهند 
این زمینه چیست؟  نابرابری و بی عدالتی در  و وارد فرایند دموکراتیزاسیون نمی شوند؟ نقش 
بر  متفاوتی  اثرات  درآمدها چه  توزیع  بودن  ناعادلانه  یا  این است عادلانه  درواقع سئوال مهم 
فراینـد  در  زیـادی  عوامـل  دارد؟  سازش  و  گفتگو  آغاز  و  اقتدارگرا  رژیم های  در  گذار  شروع 
دمکراسی سازی نقش دارنـد و محققـان، ایـن عوامـل را در سـاختارهای اقتـصادی، فرهنگـی، 
محققـان  اکثـر  توسـط  کـه  عوامـل  مهم ترین  اما   ، داشته اند  بیان  غیره  و  اجتماعی  تاریخی، 
متوســط،  طبقــه  وجــود  ســرمایه داری،  منــابع،  دارایــی،  از:  عبارت اند  شــده اند  بیـان 
ســابقه قبلــی مردم سالاری و عوامل خارجی )احمدی،1386(. هانتینگتون )1388( نیز به 

پنج عامل مهم زمینه ساز دموکراتیزاسیون اشاره کرده که عبارت اند  از:
●افزایش عدم مشروعیت نظام سیاسی به خصوص درزمینه ی اقتصادی

●تبعات اجتماعی رشد اقتصادی و بزرگ شدن طبقه متوسط
●تحول در نگرش ها و اندیشه ها

●سیاست بین الملل
●رشد وسایل ارتباط جمعی.
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در تبیین پنج عامل مورد نظر هانتیگتون شاهد نوعی تناقض نسبت به نقش توزیع درآمد 
هستیم. زیرا از یک سو نابرابری می تواند به افزایش عدم مشروعیت و درنتیجه افزایش احتمال 
شروع گذار منجر شود و در همان حال عامل دوم یعنی بزرگ شدن طبقه متوسط که به سود 

گذار است به معنای توزیع بهتر و عادلانه تر درآمد ها است.

     علاوه بر پنج عامل هانتیگتون، سایرین نیز به سه عامل مؤثر دیگر برای شروع گذار اشاره 
کرده اند که چندان با بحث مورد نظر این مقاله مرتبط نیست:

●انسجام و توانایی اپوزیسیون
●تأثیرات دموکراتیزاسیون در کشورهای دیگر

●شرایط منطقه  ای

دوره سوم ـ تثبیت گذار: عادت کردن به رویه های دموکراتیک
بسیار  اهمیت  از  دموکراسی  تداوم  و  موجود  وضع  ابقای  دموکراتیک  گذار  شروع  از  پس 
برخوردار است. آنچه تحت عنوان بهار عربی نامیده می شود کنایه است به شروع دوره گذار و 
عدم استمرار آن. در مطالعات مختلف به قدرت جامعه مدنی،شدت و عمق تکانه ها و بحران ها، 
منابع درآمد و ترکیب ثروت در جامعه، وجود یا فقدان نهادهای سیاسی دموکراتیک و احزاب، 
شدت و وسعت نابرابرهای بین گروهی، وضعیت طبقه متوسط و شرایط جهانی به عنوان عوامل 
اثرگذار در تثبیت دموکراسی اشاره شده است. هم چنان که ملاحظه می شود وضعیت درآمد و 
ثروت و نابرابری از عوامل مهم تثبیت یا سقوط دموکراسی ها محسوب می شوند. اما در همان 
آیا ورود جامعه به دوره گذار و دموکراتیک تر شدن نظام سیاسی نیز  حال سئوال می شود که 
به کاهش نابرابری ها و بهبود وضعیت عدالت اجتماعی کمک می کند؟ در اینجا ناچاریم وارد 
بحث کلاسیک و قدیمی نسبت دموکراسی و عدالت شویم که هنوز هم درباره آن اجماع حاصل 

نشده است.

نقش نابرابری در شروع گذار و تثبیت دموکراسی
برابری  یا  نابرابری  اهمیت  پژوهش درباره دموکراتیزاسیون بحث درباره  از سنت های  یک 
تا ارسطو و دوتوکویل  این جریان نظری می تواند  یا فقدان آن است.  بر دموکراسی  اجتماعی 
دنبال شود. مطالعات اخیر در این زمینه بر اثرات منفی نابرابری بر دموکراسی سازی متمرکز 
شده است. به نظر مولر نابرابری درآمد عامل تبیینی مهمی در توسعه اقتصادی است. ازآنجاکه 
نابرابری درآمد یا دیگر نابرابری های اجتماعی به میزان زیادی متفاوت از سطح توسعه اقتصادی 
دموکراسی  شکست  و  دموکراتیزاسیون  برای  را  جانشین  تبیین  یک  نابرابری  فرضیات  است 
مطرح کرده اند. نابرابری درآمد می تواند اشاره ای نیز باشد به شاخص توزیع منابع. چارلز تیلی 
و  گذار  فرایند  شروع  باعث  اجتماعی  فرایند  چهار  دموکراتیک  غیر  رژیم های  در  است  معتقد 

دموکراتیزاسیون می شود:
یا   / و  دارند  عمومی  سیاست  در  مشارکت  امکان  که  مردمی  مطلق  تعداد  افزایش  ـ  اول 

افزایش پیوندهای میان آن مردم،
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دوم ـ برابری منابع و پیوندها موجود در میان مردم،
سوم ـ ممانعت از ورود نابرابری های اجتماعی موجود به درون سیاست عمومی 

چهارم ـ ادغام شبکه های اعتماد بین الاشخاصی در سیاست عمومی.
     به گفته تیلی :"هیچ کدام از این موارد به خودی خود دموکراتیک سازی را به وجود نمی آورند 
دموکراتیک سازی  ترویج  باعث  بیافتند  اتفاق  باهم  هنگامی که  مخصوصا  آن ها  تمامی  بلکه 
می شوند". درعین حال وی در توضیح فرایند دوم می نویسد: "اگر نابرابری کلی میان مقوله ها 
آن  گذارد،  کاهش  روبه  دلیلی  هر  به  ـ  این ها  مانند  و  قومیت،  دینی،  وابستگی  جنسیت،  ـ 
برابری سازی با تقبیح برخورد نابرابر از سوی کارگزاران حکومتی باعث تسهیل ورود گسترده 
و برابر اعضای آن مقوله ها در سیاست عمومی می شود. بدین ترتیب این برابری سازی حمایت 
و شهروندی را ارتقا می بخشد. ... باسوادی، دسترسی به رسانه های ارتباطی و عضویت های 
سازمانی را نیز دربرمی گیرد. هنگامی که تمامی جمعیت در خصوص هرکدام از این موارد به 
و  منابع  برابری سازی  می شود.  دموکراتیک  مشارکت  ترویج  باعث  امر  این  یابند  دست  برابری 
پیوندها در میان مشارکت کنندگان سیاسی بالقوه باعث تشویق به مشارکت سیاسی و تشکیل 

ائتلاف می شود" )تیلی،1389(.

     برینگتن مور )1382( معتقد است گذار از جامعه کشاورزی به جامعه صنعتی و رشد 
شرایط  اجتماعی  برابری  افزایش  و  می شود  اقتصادی  نابرابری های  کاهش  موجب  بورژوازی 
مردم  اکثریت  صنعتی  جوامع  در  می کند.  فراهم  دموکراسی  آمدن  پدید  برای  را  مطلوبی 
ائتلاف  با  هستند  ضعیف  فردی  به صورت  آن که  به رغم  و  کنند  ائتلاف  اقلیت  علیه  می توانند 
می توانند قوی و قوی تر شوند. تصور می شود برابری اجتماعی دلالت سیاسی مهمی در این 

زمینه داشته باشد.

مبهم  فرایند دموکراتیزاسیون  در  را  و حقوق بگیر  نقش طبقه متخصص  پاتر )1395(       
می داند و البته توضیح می دهد "آنجا که طبقه کارگر در مقایسه با دیگر طبقات ضعیف است، 
طبقه متوسط برای دموکراتیزاسیون فشار می آورد تا موضع خود را بهبود بخشد، و آنجا که طبقه 
کارگر قوی است، طبقات متوسط ممکن است یک نیروی پرانرژی در پیگیری دموکراتیزاسیون 
باشد یا نباشد". بر این اساس می توان نتیجه گرفت که از نظر پاتر بی عدالتی به دموکراتیزاسیون 

کمک می کند اما مکانیزم این اثرگذاری موکول است به قدرت طبقات کارگر و متوسط.

پایداری دموکراسی در  بر  اثر منفی  اقتصادی  به نظر  مولر  )Muller,1985(نابرابری       
طول زمان دارد، اگرچه وی میزان تغییرات را بر سطح دموکراسی در یک دوره زمانی مورد بحث 
قرار نمی دهد. بنابراین نابرابری درآمدی که رابطه علنی با سطح توسعه اقتصادی دارد، باید 
فرضیه  این  مولر  گیرد.  قرار  توجه  مورد  دموکراتیزاسیون  اقتصادی  تعیین کننده  یک  به عنوان 
را بر اساس شواهد تجربی آزمون کرد و دریافت کشورهای با سطح توسعه اقتصادی متوسط 
سطح  زیرا  خوردند،  شکست  دموکراتیزاسیون  پیشبرد  در   1980 1965 سال های  فاصله  در 
نابرابری اقتصادی برای کشورهای با درآمد متوسط بیشتر از کشورهای با درآمد پایین یا بالاتر از 
متوسط و درآمد بالا بود. او نتیجه گرفت نابرابری درآمدی دموکراتیزاسیون را به تعویق می اندازد 

 تا 
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و این اثر منفی روند متناقضی را در کشورها با سطوح متوسط توسعه اقتصادی توضیح می دهد 
یعنی افزایش نابرابری به کاهش احتمال پیشبرد دموکراتیزاسیون منجر می شود.

     به گفته مولر اگر به لحاظ آماری اثر منفی نابرابری درآمد بر دموکراتیزاسیون کنترل شود ، 
انتظار می رود توسعه اقتصادی بر دموکراتیزاسیون اثرات مثبت داشته باشد. مولر تأکید می کند 
دموکراتیزاسیون  تعیین کننده های  مهم ترین  نابرابری  و  اقتصادی  توسعه  تحلیلش  اساس  بر 
دموکراسی سازی  در  بالقوه ای  نقش  نیز  غیراقتصادی  متغیرهای  او می پذیرد  اگرچه  هستند، 

دارند که باید در نظر گرفته شوند.
     نظریه مولر درباره اهمیت نابرابری اقتصادی، از طریق نشان دادن اثرات منفی قوی 
می کند.  تکمیل  را  لیپست  اقتصادی  توسعه  نظریه  دموکراتیزاسیون،  بر  اقتصادی  نابرابری 
شکست  پایدار  دموکراسی  ترویج  در  اغلب  اقتصادی  توسعه  چرا  می دهد  توضیح  وی  ازاین رو 
توسعه  با  اقتصادی  نابرابری  بالای  سطوح  که  است  این  او  بحث  درمجموع  است.  خورده 

 )Muller, 1997(.نظام های سیاسی دموکراتیک پایدار ناسازگار است
     شواهد تاریخی باارزشی درباره اثرات نابرابری بر پیدایش دموکراسی ارائه کرده است. 
حفظ  و  شروع  برای  است  ممکن  نابرابری  از  معینی  درجه  چه  که  است  این  اصلی  بحث 
دموکراسی ضروری باشد، زیرا نابرابری شدید احتمال دارد دموکراسی سازی را ناممکن سازد. 
شروع دموکراسی در جوامع کشاورزی با اعتراض به نابرابری در مالکیت زمین و تصاحب آن 
هم زمان است، اما نابرابری شدید زمین در نظام فئودالی و مالکیت دهقانان بر قطعه زمین های 
اهمیت  بر  صاحب نظران  برخی  نمی شود.  دموکراسی  توسعه  موجب  الزاما  کوچک  بسیار 
حقوق اقتصادی اجتماعی حاصل از برابری آموزشی، اقتصادی و اجتماعی به عنوان الزامات 
دموکراسی اشاره کرده اند. از دیدگاه آن ها برای دموکراسی ، بهبود برابری در شرایط اقتصادی 
تأکید دیگری  این  و  اقتصادی اجتماعی است  نابرابری های  افزایش  از  ـ اجتماعی مطلوب تر 

 .)UNDP, 2002( است بر اهمیت توزیع منابع
درباره  نوشت محققان  الزامات دموکراسی6" را  "برخی  اثر گذار  مقاله  لیپست  وقتی  از       
تا حدی  از کشورهای جهان حداقل  بسیاری  بحث می کنند.  دموکراتیزاسیون  عوامل  و  علل 
دموکراتیک شده اند اما در بسیاری از آن ها هنوز دموکراسی شکننده است . تعداد کشورهایی 
که اقدام به ایجاد نهادهای دموکراتیک و دموکراسی در آن ها شکست خورده نیز قابل توجه اند. 
بنابراین شناخت علت موفقیت برخی کشورها در پدید آمدن دموکراسی و شکست برخی دیگر 
از اهمیت برخوردار است. لیپست در سال 1994در مقاله اش تحت عنوان "بازبینی الزامات 
اجتماعی دموکراسی"7 در این زمینه نه تنها به سطح توسعه اقتصادی بلکه به برابری اجتماعی 
مورد نظر دوتوکویل، ارزش و اهمیت اقتصاد بازار،  فرهنگ سیاسی )شامل پذیرش آزادی بیان 
رسانه ها، اجتماعات، مذاهب، آزادی قانون گذاران، حقوق احزاب مخالف و احترام به حقوق 
بشر و مانند آن از سوی مسئولان سیاسی و شهروندان( ، سنت های مذهبی، مشروعیت مورد 
نظر وبر، اثرات نظام انتخاباتی و احزاب سیاسی، و اهمیت جامعه مدنی قدرتمند، اشاره کرد. 
آزمون  اما  اثر گذارند  بر شانس موفقیت دموکراسی سازی در کشورها  این عوامل  اگرچه همه 

میزان اثر گذاری هر یک بسیار دشوار و در مواردی حتی ناممکن است.
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نقش دموکراتیزاسیون بر توزیع عادلانه تر درآمدها و کاهش نابرابری
طبیعــی  تــضادی  وجــود  اندیــشمندان،  نــوزدهم،  قــرن  طــول  در  فریدمن  نظر  بنابر 
مـارکس  چـپ،  محور  در  انگاشتند:  مــسلم  را  اجتمــاعی  نــابرابری  و  دموکراســی  بــین 
باشد،  کارگر  طبقه  قدرت  پیروزی  منـادی  عمـومی،  رأی  حـق  داشـتند،  انتظـار  انگلـس  و 
مـی کردند.  رد  را  رأی همگانی  تـصویب حق  دلیـل  به همین  درحالی که محافظه کاران دقیقا 
تجربـه بعدی نشان داد که بـرخلاف انتظـار، توسـعه حق رأی، پیام  آور فروپاشی سرمایه داری 
تریبیـون، در 25  نیویورك  به  نامه اش  در  مـارکس  ادعای  این است که  نبوده است. یك دلیل 
اوت  1852مبنی بر آنکه طبقه کـارگر "اکثریـت بزرگــی از جمعیــت" را تــشکیل مــی دهــد، 
نادرســـت از آب درآمـــد. چنان که "مارشال" گفتـه اقتصادهای بـازار بـرای انطبـاق بـا حـق 
رأی کارگران، به تعدیل های مهمی تن داده انـد. از ایــن رو، اگرچــه دموکراســی آن گونــه کــه 
منجـر  اجتمـاعی  نـابرابری  بـه خاتمـه  بودند،  بـسته  امید  بدان  دوراندیش های سوسیالیست 
نشد، امـا ازآنجاکه کـارگران و تهی دسـتان برای نیل به پیشرفت هـایی در اسـتانداردهای زندگی 
که سـزاوار آن اند، از حـق رأی خـود استفاده کردند، نابرابری اجتماعی نیز به نحـو چشمگیری 
بهبود پیدا کرد. درگذشته، گسترش حقـوق سیاسی منجر به ایجاد اتوپیـای برابرخـواهی نشد، 
اما تقلیل قابل ملاحظه شـکاف میـان فقرا و ثروتمندان را به دنبال  دارد. دموکراسی نشان داده 
که می تواند در شـرایط نابرابری پیوسته اما تقلیل یابنده دوام آورد، اما ایــن لزومــا بــه معنــای 
آن نیــست کــه اگــر تفاوت های اقتصادی افزایش یابد، دموکراسـی از آینده یکسانی برخوردار 

خواهد بود )فریدمن، 1388(.
درعین حال  اما  است  دموکراسی  مطلوب  آثار  از  سیاسی  آزادی های  گسترش  اگرچه       
دموکراسی و نهادهای دموکراتیک به توسعه به ویژه توسعه انسانی نیز کمک می کنند. رقابت 
برای کسب قدرت سیاسی ـ از طریق انتخابات و دیگر ویژگی های دموکراسی ـ سیاستمدارانی 
می سازد که به نیازها و مطالبات مردم به احتمال زیاد پاسخ می دهند. این رقابت ها همچنین 
می تواند کشمکش ها را مدیریت و ثبات را افزایش دهد. در دموکراسی ها – که شالوده آن آزادی 
بیان و فکر، آزادی اطلاعات، آزادی و استقلال رسانه ها و گفتگوی سیاسی آزاد است ـ مردم 
صدایی دارند که اجازه می دهد خواست ها و مطالبات آن ها در سیاست گذاری عمومی مورد 
توجه قرار گیرند. در نظام های دموکراتیک فشار افکار عمومی می تواند بر تصمیمات و اقدامات 
یا  محیط زیست  آلودگی  مثل  مواردی  در  خصوصی  بخش  میزان  همان  به  و  دولتی  مقامات 
سوءاستفاده از فعالیت های نیروی کار اثر گذارد. این فرایندهای دموکراتیک به روشنی با سه 

جنبه از توسعه مرتبط اند .

     اول آنکه رژیم های دموکراتیک بهتر از رژیم های اقتدارگرا منازعات به ویژه درزمینهی برابری 
و عدالت را مدیریت می کنند زیرا فضای سیاسی مناسب برای نهادهایی فراهم می کنند که در 
منازعات به مخالفان امید تغییر بدون تخریب و سرکوب را می دهند. برخی سیاست مداران ادعا 
می کنند دموکراسی به بی ثباتی سیاسی و تضعیف توسعه منجر می شود. اما مطالعات تجربی 
در  قدرت  جابجایی  و  اجتماعی  ـ  سیاسی  ناآرامی های  اگرچه  است.  برعکس  می دهد  نشان 
دموکراسی ها بیشتر رخ می دهد تا دیکتاتوری ها اما این ها مخرب توسعه نیستند. بین سال های 
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اعتراضات  برابر  و سه  اجتماعی  اعتراضات  دیکتاتورها  دوبرابر  تا 1990 دموکراسی ها   1950
کارگری را تجربه کرده اند. اما این حوادث ـ و به همان میزان تغییر دولت ها ـ رشد اقتصادی را در 
دموکراسی ها کاهش نداده اند ، درحالی که، در دیکتاتوری ها کاهش رشد را ملاحظه می کنیم. 
به طور  هستند.   خشونت آمیز  سیاسی  شورش های  مستعد  بیشتر  همچنین  دیکتاتوری ها 
متوسط هر 12 سال یک بار در رژیم های دیکتاتوری و در برابر هر 21 سال یک بار در رژیم های 
دموکراتیک جنگ تجربه می شود )Przeworski and others, 2000(. دموکراسی ها منازعات 
داخلی را کاهش می دهند تا به بحران های اقتصادی و آشوب های سیاسی ختم نشوند. همین 
روابط در جهت مقابل هم وجود دارد؛ یعنی درآمد بیشتر به پایداری دموکراسی ها منجر می شود 
هم چنین  بالاتر  درآمد  می کند.  پیدا  کاهش  درآمد  افزایش  با  اقتدارگرایی  بازگشت  احتمال  و 

.)Barro, 1991( نقش مهمی در ثبات سیاسی دارد
دوم آنکه دموکراسی ها برای اجتناب از فجایع و رکود ناگهانی که عدالت و رفاه را در زندگی  
انسان ها  تهدید می کند، بهترند. هم چنان که آمارتیا سن گفته نهادها و فرایندهای دموکراتیک 
سانسور  مخالف،  احزاب  بدون  هستند.  قحطی  از  جلوگیری  برای  دولت ها  قوی  مشوق های 
انتقادات عمومی  و تهدید افراد به اخراج ، حاکمان می توانند مصون از مجازات به خاطر همه 
بی عدالتی ها ، فعالیت کنند. بدون رسانه های آزاد، رنج حاصل از قحطی در مناطق دورافتاده 
روستایی از نظر حاکمان و افکار عمومی پنهان می ماند. قحطی میلیون ها انسان را در کشورهای 

کند. پادشاهان، روسای جمهور، رهبران  مختلف جهان از بین می برد اما حاکمان را تهدید نمی 
. )Sen, 2000(نظامی، کارفرمایان و بوروکرات ها و فرماندهان هرگز آسیبی از قحطی نمی بینند
چین، هند و جمهوری دموکراتیک کره را ملاحظه کنید. در سال 1943 در قحطی هند 
استقرار  و  استقلال  از  پس  اما  شدند.  تلف  بنگال  منطقه  در  میلیون   3 تا   2 مستعمره   تحت 
تولید  شدید  افت  باوجود   1987 1979و   ،1973 سال های1968،  دموکراتیک  حکومت 
محصولات کشاورزی و از دست رفتن قدرت خرید بخش بزرگی از جمعیت ، قحطی بازنگشت.
دراین سال ها دولت هر بار برای جلوگیری از قحطی تلاش کرد. برای مثال تولید مواد غذایی در 
خشک سالی سال 1973 در ماهاراشترا )Maharashtra( بسیار کاهش پیدا کرد اما از قحطی 
جلوگیری شد که بخشی از آن به دلیل به کارگیری 5 میلیون نفر در پروژه های عمومی بود. در 
مقابل طی سال های 1961-1958 قحطی در چین نزدیک به سی میلیون نفر را کشت و یکی 
از هر 10 نفر شد  از شدیدترین قحطی ها در جمهوری دموکراتیک کره موجب مرگ یک نفر 

.)UNDP, 2002(
به نظر می رسد مشوق های سیاسی در دموکراسی ها به جوامع در اجتناب از وقوع فجایع 
به ویژه فروپاشی اقتصادی و تخریب توسعه که نابرابری و بی عدالتی را به دنبال دارد، کمک کند. 
بحران های اقتصادی شدید در دموکراسی ها کاهش یافته درحالی که در دیکتاتوری ها تشدید 
شده است. درست است که برخی از کشورهای تحت حاکمیت رژیم های غیر دموکراتیک مثل 
اما   ، برخوردار شده اند   اقتصادی  بالاترین رشد  از  آسیا در دهه های 1960و 1990  ببرهای 
رژیم های اقتدارگرای زیادی نیز اقتصادشان را  ویران کرده اند. برای مثال می توان به موبوتو در 
کنگو، پاپا و ببی داک در هائیتی و ایدی امین در اوگاندا اشاره کرد. تنها یک کشور از هر 10 
کشور با رشد سالیانه کمتر از یک درصد برای حداقل 10 سال بین سال های 1950 تا 1990 
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)UNDP, 2002( دموکراتیک بوده اند
گسترش  به  دموکراسی ها  آنکه  سوم 
ادبیات درباره مسائل سلامت به ویژه برابری 
جنسیتی در این حوزه ازجمله مداخله برای 
مزایای  زنان،  زیاد  زایمان های  از  جلوگیری 
تغذیه با شیر مادر ، مخاطرات روابط جنسی 
قابل توجهی  کمک  ایدز  و  محافظت نشده 
باز  گفتگوهای  حوزه ها  این  در  کرده اند. 
انتشار  موجب  می تواند  عمومی  بحث  و 
کاهش  شود.  رفتارها  اصلاح  و  اطلاعات 
چشمگیر باروری در ایالت های باسواد بالای 
سواد  به  نه تنها   )Kerala( کرالا  مثل  هند 
بحث  طریق  از  تعامل  به  همچنین  بلکه  بالا 
عمومی درباره مزایای خانواده کوچک مرتبط 
و  عمومی  بحث   .)Sen, 2000( است  بوده 
آن را  سن  آمارتیا  که  است  چیزی  اساس  باز 
نقش سازنده دموکراسی ها در ارتقای توسعه 
در  دموکراتیک  رژیم های  در  است.  نامیده 
مقایسه با نظام های غیردموکراتیک با درآمد 
تقریبا مشابه، مردم زندگی طولانی تر دارند، 
بچه های کمتر می میرند، و زنان بچه کمتری 
 .)Przeworski and others, 2000(دارند
دیگر  و  کمتر  باروری  اهمیت  به  توجه  با 
انتخاب ها در طول زندگی زنان برای سلامت 
نسل های آینده این نتایج کاربردهای زیادی 
فهم  دارند.  عدالت  و  انسانی  توسعه  در 
شناسایی  و  نهفته  نتیجه  این  پشت  آن چه 
ایجاد  را  تفاوت ها  این  که  سیاست هایی 
محسوب  پژوهشی  اولویت های  از  می کند 
می شوند زیرا به هرحال نیاز به تقویت شواهد 

درباره ارتباط دموکراسی و توسعه است. 
و  فرایندها  اقتصادی  رشد  از  فراتر 
کمک  توسعه  به  دموکراتیک  نهادهای 
خودی  به  خود  پیوند  این  اما  می کنند. 
در  هم  اجتماعی  بی عدالتی های  نیست. 
از  اقتدارگرا،  هم  و  دموکراتیک  رژیم های 

 شواهد نشان می دهد ایران یکی از 
کشورهای با نابرابری قابل توجه هم در 

سطح منطقه ای و هم در سطح جهان 
است.

  حدود 85 درصد از زنانی که در سن 
کار هستند، به  لحاظ اقتصادی فعال 

نیستند، یعنی نه شاغل اند و نه در 
جستجوی کار. این موضوع با توجه به 

افزایش سطح تحصیلات دانشگاهی زنان 
طی سه دهه ی اخیر، مسئله ی قابل اعتنایی 

به شمار می  آید.

  استان های سیستان و بلوچستان، 
لرستان، آذربایجان غربی، و کردستان 

بدترین وضعیت را در شاخص رفاه 
اجتماعی. وضعیت استان سیستان و 

بلوچستان در اکثر شاخص های توسعه ای 
به گونه ای است که در مدل های رتبه بندی 

از فرایند مقایسه حذف می  شود.

  دموکراسی ها به خودی خود توسعه 
اقتصادی و اجتماعی عادلانه را تضمین 

نمی کنند. درحالی که دموکراسی می تواند 
توسعه عادلانه را ارتقا دهد ، اهداف 

دموکراسی و عدالت باید تا حدود زیادی 
مستقل از یکدیگر در نظر گرفته شوند.
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طریق تخصیص عمدی یا غیرعمدی خدمات عمومی، در تبعیض علیه بی خانمان ها، کودکان 
خیابانی، مهاجران و دیگر گروه های اجتماعی حاشیه ای به طور گسترده وجود دارد. تبعیض 
باسابقه طولانی  دموکراسی های  در  دیگران حتی  و  زنان، سالمندان  قومی،  اقلیت های  علیه 
ازجمله چنان که کمیسیون برابری نژادی پادشاهی انگلستان اخیرا گزارش کرده، وجود دارد 
به مطالبات  پاسخ  برای  )Commission for Racial Equality, 2001(. مشوق های سیاسی 
ثروتمندان  یا  قدرتمندان  تقاضای  به  پاسخ  برای  از طریق مشوق ها  است  عادی ممکن  مردم 

تعدیل شود. 
دموکراسی دو ویژگی مهم دارد که عبارت اند از: 1(صدای اکثریت فقرا را به صدای اقلیت 
ثروتمند اضافه کرده و سبب تغییر در ترکیب شهروندان مؤثر بر تغییر قدرت سیاسی می شود. 2( 
وضعیت تبعیض آمیز در استفاده از قدرت را کاهش می دهد. در این چارچوب، دولتمردان باید در 
مقابل تصمیمات اتخاذشده خود پاسخگو باشند و به محدودیت هایی که برای آن ها وجود دارد و 

.)Tavares, 2001( خارج از کنترل و قدرت شان هست، تن دهند
یافته های زیادی درباره این که چگونه می توان به توسعه عادلانه ای دست یافت که منافع مردم 
فقیر را دربر داشته باشد، وجود دارد: گسترش دسترسی به اعتبارات، اصلاح مالکیت زمین، 
ترویج بخش غیررسمی، اصلاح سیاست های  برای همه،  سرمایه گذاری در خدمات اجتماعی 
را دربر  انحرافات نظام دار که منافع مدیران  به دلیل  این سیاست ها  اما اغلب  اقتصادی.  کلان 
دارد، به تصویب نمی رسند. در سراسر دنیا بودجه عمومی در حوزه های آموزش و سلامت اغلب به 
سمت مورد تمایل ثروتمندان انحراف پیدا می کند )World Bank, 2001(. به علاوه سیاست های 
مالیاتی و هزینه ها در کشورهای با بالاترین نابرابری درآمدی رشد نکرده اند. بر اساس مطالعه ای 
که در بیش از 50 کشور انجام شده است، کشورهای با نابرابری های درآمدی بالاتر، عواید مالیاتی 

 . )Przeworski, 1998(دولتی کمتری از کشورهای با توزیع درآمدهای منصفانه تر داشته اند
این انحرافات در هر دو کشورهای دموکراتیک و اقتدارگرا جریان دارد. دامنه دموکراسی ها از 
رژیم های با توزیع نابرابر بالای درآمد تا نظام های با توزیع عادلانه است. به طور مشابه در رژیم های 
دموکراتیک دامنه وسیعی از کشورهای متفاوت از نظر برخورداری از دستاوردهای توسعه انسانی 
ازجمله نرخ مرگ ومیر کودکان کمتر از 5 سال، یا میزان خالص ثبت نام ابتدایی وجود دارد. کشور 
مالی بیشتر از توگو از نظر ساختاری دموکراتیک تر است اما از نظر گسترش سواد، آموزش ابتدایی 
یا کاهش مرگ ومیر نوزادان موفق تر نیست. بحرین و سوریه )پیش از بحران های فعلی( نیز از نظر 

آموزش ابتدایی پیشرفته تر از اردن دموکراتیک بودند.
برخی دموکراسی ها، از نابرابری های بسیار زیاد در درآمد، ثروت، مزایای اجتماعی و قدرت 
برخوردارند. برای مثال برزیل و فدراسیون روسیه در مقایسه با دیگر کشورهای دنیا نابرابرترین 
توزیع درآمد را دارند. نابرابری ها در درآمد و آموزش در دهه 1990 در کشورهای امریکای لاتین 
یافت  افزایش  شدند،  مستقر   1980 دهه  در  دموکرات  غیرنظامی  حاکمان  آن که  از  پس  و 
و  مرکزی  اروپای  سابق،  شوروی  اتحاد  در  هم چنین  درآمدی  نابرابری های   .)UNDP, 2002(
مالزی تحت حکومت های  و  اندونزی، کره جنوبی  مقابل  در  بالتیک جهش داشت.  و  شرقی 
غیردموکراتیک در دهه 1970 به رشد اقتصادی مقاوم دست یافتند و نابرابری های درآمدی را 

.)Quibria, 2002( کاهش دادند
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و  مراحل  تا 2011  از سـال 1964  برزیل  پندآموز است.  بسیار  برزیل  تجربه  زمینه  این  در 
فرایندهای مختلفی را پشـت سـر گذاشـته و در پی آن، روند رشـد و توسـعه اقتصـادی و سیاسـی 
می رسـد،  نظـر  به  اسـت.  شـده  بسـیاری  پستی وبلندی های  و  نوسـانات  دچـار  کشـور،  ایـن 
سـرمایه داری  شـامل  متفاوت،  سـاختارهای  و  نظام ها  تلاقـی  نقطـه  معاصـر،  دوران  برزیـل 
)خصوصی سـازی، جـذب سـرمایه خارجـی و ...(، سوسیالیسـم )پاسـخگویی بـه خواسـته های 
دوره  کـه  می دهد  نشـان  بررسـی ها  اسـت.  بـوده  اقتدارگرایـی  و  دموکراسـی  پاییـن(،  طبقـات 
"معجـزه  بـه  مشـهور  اقتصـادی  رشـد  داشـتن  باوجود   )1985 1964( نظامیـان  حکومـت 
برزیلـی"، به دلیـل کوتـاه بـودن عمـر آن به مـدت تنهـا حـدود پنـج سـال، عمدتـا دوره رکود و 
بحـران اقتصادی بـود. به همین دلیل براسـاس تجربـه برزیـل، رشـد و توسـعه اقتصـادی، تحـت 
و شـکننده  ناپایـدار  به شـدت  )دموکراتیزاسـیون(،  توسـعه سیاسـی  بـدون  و  نظامـی  حکومـت 
2011( که بـا تعمیـق و توسـعه نهادهـای  اسـت. در مقابـل، دوره حکومـت انتخابـی )1985
دموکراتیـک همـراه بـوده اسـت، بـه رشـد و توسـعه اقتصـادی نسـبتا باثبـات و پایـداری انجامیـده 
اسـت. براسـاس تجربه برزیل، رشـد و توسـعه اقتصادی، در پرتو نظـام و نهادهـای دموکراتیـک، 
دارای مانـدگاری و پایـداری قابل قبول تری اسـت. حداقـل اینکـه رشـد و توسـعه برزیـل از سـال 
1994تاکنـون، به مـدت حـدود پانـزده سـال، در قیـاس بـا پنـج سـال در حکومـت نظامی، از 
بتوان براسـاس تجربه برزیل  پایایی و مانایی بیشـتری برخوردار شـده اسـت. درنتیجه، شـاید 
در دهه هـای اخیـر چنیـن ادعـا کـرد کـه رونـد و شـرایط توسـعه اقتصـادی در بسـتر و زمینـه 
دموکراتیـک، به مراتب بهتـر از وضعیـت غیردموکراتیـک امکان پذیـر اسـت )جمالی و همکاران، 

1394(. نمودار زیر تصویر روشنی از تأثیرات دموکراتیزاسیون در برزیل بر فقر و نابرابری دارد:

نمودار )1(: نسبت سنجی شاخص های اقتصادی دوران نظامیان و انتخابی )جمالی و همکاران 1394(

 تا 

 تا 
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     بنابراین درحالی که دموکراسی می تواند توسعه عادلانه را ارتقا دهد ، اهداف دموکراسی و 
عدالت باید تا حدود زیادی مستقل از یکدیگر در نظر گرفته شوند. دموکراسی ها به خودی خود 
و  موزامبیک  اردن،  کاستاریکا،  نمی کنند:  تضمین  را  عادلانه  اجتماعی  و  اقتصادی  توسعه 
باهمان  از کشورهای کمتر دموکراتیک همسایه  بیشتر  را  و مشارکت  آزادی های مردم  سنگال 
تجمل  درحال توسعه  کشورهای  برای  دموکراسی  این که  نهایت  دادند.  گسترش  درآمد  میزان 
با  قوی  پیوند  در  زیرا  دارد  ذاتی  ارزش  انسانی  توسعه  برای  دموکراسی  مقابل  در  نیست. 
آزادی های مدنی و سیاسی است و می تواند در توسعه اقتصادی و اجتماعی سهم داشته باشد. 
اما این پیوندها خود به خودی نیستند و تقویت آن ها چالش دولت های دموکراتیک است. آخر 

.)UNDP,  2002(آن که ایجاد نهادهای دموکراتیک خدمت است به توسعه انسانی
دیگری  بر  مقدم  عدالت  و  آزادی  مقوله  دو  از  کدام یک  اجتماعی  تغییر  فرایند  در  اینکه 
شوند تا حدود زیادی باتجربه عینی یک جامعه نیز پیوند دارد. شهروندان در دموکراسی های 
جدیـد ممکن است آزادی را بر اسـارت باوجود شکاف دارا و نادار ترجیح دهند زیرا خاطرات 
جمعی آن ها از اقتدارگرایی نقش کلیدی در تصمیمات شان دارد. بااین وجود، اگر شکاف ها و 
نابرابری ها در دسترسی به فرصت ها و منابع تداوم یابد تداوم دلبستگی نسل های بعدی ـ که 

اقتدارگرایی را تجربه نکرده اند ـ به دموکراسی را نمی توان ضمانت کرد. 
اما چنان که فریدمن گفته: "دموکراتیزاسیون بر مفهومی رسمی از برابـری اســـتوار است؛ 
فشاری  تحت  را  نابرابری  از  ایــدئولوژیك  حمایــت  دموکراســی ســازی  از  تـــصور  همـــین  و 
بی سابقه قـرار داده و حــداقل مجــالی بــرای رشــد آرمــان هــای برابری خواهی فراهم آورده 
نزاعی  وجود  بر  پافشاری  در  مارشـال  الهـام بخـش  کـه  اسـت  بـصیرتی  همـان  ایـن،  است. 
قــرار  توجــه  مــورد  نابرابری  اگر  شد.  طبقاتی  تبعیض  و  شهروندی  میـان  اجتناب ناپـذیر 
ارزش هــای  بــه  بی توجهی  میزان  فزاینده ای  به طور  شهروندان  مــی رود  احتمــال  نگیــرد، 
سیاســی مــساوات طلبانــه در جامعه و اقتصاد را زیر سؤال برنـد". اتفاقا این خطری است که 
میزان مقبولیت اجتماعی حامیان تغییر در ایران را نیز تهدید می کند. اگر دلبستگی به تغییر 
منحصر به ارزش های لیبرال شود که برای بخش بزرگی از جامعه در مقایسه با نابرابری و مسائل 
معیشتی در اولویت دوم قرار دارد ، شکل گیری و تداوم جنبش اجتماعی و حمایت عمومی از 
از دست  را  تهدید قرار می گیرد و جنبش دموکراسی خواهی حمایت عمومی  اصلاحات مورد 
خواهد داد و به سطح نخبگان تقلیل پیدا خواهد کرد. برعکس درصورتی که برای عموم طبقات 
متوسط و کم درآمد روشن شود که نخبگــان حامی تغییر  نــسبت بــه مــصائب طبقــه فقیــر 
احساس مسئولیت می کنند و نابرابری دغدغه آنان است، فقرایی که اغلب قادر به سازماندهی 
خود نیستند در پی اتحاد و حمایت از حامیان تغییر و طبقاتی خواهند بود که به جامعه ای آزاد 
و عادلانه تر می اندیشد. به این ترتیب امکان اجماع بزرگ تری برای تغییر در عرصه عمومی فراهم 

می شود.

بحث و نتیجه گیری
بحث درباره رابطه نابرابری و دموکراتیزاسیون فراتر از پاسخ ساده تأیید یا رد آن دربردارنده 

ابعاد پیچیده ای است که شناخت آن برای فعالان مدنی از اهمیت بسیار برخوردار است. 
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از یک سو بسیاری تأکید کرده اند که نارضایتی حاصل از نابرابری موتور محرکه جنبش های 
به  نسبت  آگاهی  افزایش  و  طبقاتی  شکاف های  لذا  است.  اقتدارگرایی  برابر  در  مقاومت 
نظر  بر  بنا  دارد.  دموکراتیزاسیون  روند  و  دموکراتیک  جنبش های  بر  اثرگذار  نقش  نابرابری ها 
بشیریه )1387( "رژیم های اقتدارگرا به هر میزان که بکوشند تا حکومت خود را بر اساس دلایل 
بردن  بین  از  برای  نوع حکومت شان  که  ادعا می کنند  بازهم  کنند  توجیه  اخلاقی  یا  سیاسی 
فساد، مبارزه با خرابکاری، یکپارچه کردن کشور و دستیابی به رشد اقتصادی ضروری و لازم 
را در وضعیت دشواری قرار می دهد. زیرا اگر ضوابط و  اقتدارگرا  این مسئله رژیم های  است. 
ناکارایی متحقق نمودن این وعده ها با شکست مواجه شوند و همچنان فساد و غلبه بر روابط و 
ناکارایی تداوم داشته باشد ] رژیم های اقتدارگرا[ مشروعیت اخلاقی خود را از دست می دهند 
کرده اند".  سرکوب  ادعاها  همان  اساس  بر  درست  را  دموکراسی  که  است  حالی  در  این  و 
انقلاب  در   نابرابری  و  فقر  از  حاصل  نارضایتی  زمینه های  پیگیری  در   )1394( آبراهیمیان 
مشروطیت می نویسد: "اوایل سال )1284( تورم ضربه اش را زد. حبل المتین روزنامه ای که در 
کلکته چاپ می شد، در تهران بین بازرگانان و آزادی خواهان محبوب بود، ادعا کرد قیمت گندم 
نود درصد و قیمت قند سی درصد بالا رفته". محقق نامبرده همین زمینه را در حوادث منتهی 
به نهضت ملی شدن نفت چنین توضیح می دهد: "در ایران هم چنان که در اروپا، کمبود نان 
و قیمت های بالا اغلب نقش محرک در کشاندن مردم به جنبش های سیاسی  ای داشتند که 
تا 1292  ناآرامی های عمومی سال های 1284  نبود.  اقتصادی  دغدغه هایشان صرفا مسائل 
و 1298 تا 1300 مرتبط با سال های بدی محصول و کمبود نان بودند، ناآرامی های عمومی 
سال های 1320 تا 1325 و 1330 تا 1332 مرتبط با دوره هایی از تورم حاد بودند". و بالاخره 
آبراهیمیان با اشاره به توصیف الیزابت مونرو از تاریخ نگاران برجسته ی بریتانیایی زمینه های 
نارضایتی حاصل از نابرابری در انقلاب اسلامی سال 1357 را چنین توصیف می کند: "در تهران 
طرف های سیاسی را تحریک کنید و بعد ببینید اوباش از زاغه های شان و حلبی آبادها بیرون 
می ریزند، بدون آن که برای شان اهمیتی داشته باشد اصلا بهانه و دلیل تظاهرات چیست... بر 
آدم های بیکار و علاف های روزمزد، مقداری تصورات خام در مورد اصلاح جامعه بپاشید، رویش 
گرسنگی و استیصال از بالا رفتن قیمت ها اضافه کنید، بعد هم بزنید و بگذارید جوش بیاید" 
)همان(. پس بی تردید در ایران نابرابری اگرچه نه به عنوان علت تامه بلکه به عنوان یک عامل 

مهم و تعیین کننده زمینه ساز تغییر بوده است.
اما از سوی دیگر همواره تأکید شده اگر شدت نابرابری و تعارضات طبقاتی از حد معینی 
افزایش یابد زمینه برای شورش های اجتماعی و رادیکالیزه شدن جنبش ها فراهم می شود که 
فرادستان  برای  و دموکراسی  افزایش می یابد  نابرابری  یا سرکوب. وقتی  انقلاب است  حاصل 
پرهزینه می شود، توسل به سرکوب گزینه جذاب تری برای آنان به نظر می رسد. بنابراین افزایش 
و  باشد )عجم اوغلو  داشته  بر دموکراسی سازی  منفی  تأثیر  است  بین گروهی ممکن  نابرابری 
همکاران،1390(. به علاوه افزایش نابرابری به معنای تضعیف طبقه متوسط به عنوان نیروی 
مهم ترین  است.  دموکراسی خواه  و  جدید  اجتماعی  جنبش های  به ویژه  جنبش ها  پیش برنده 
و  "حائل  گفته   )1390( عجم اوغلو  چنان که  اجتماعی  جنبش های  در  متوسط  طبقه  نقش 
ضربه گیر" )buffer( بودن آن است. طبقه متوسط با محدود کردن تغییرات نگرانی فرادستان از 
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میزان هزینه این تغییرات را کاهش می دهد.
بنابراین شروع گذار مستلزم حد معینی از نابرابری است که به رغم وجود آن طبقه متوسط 
از گستردگی و قدرت لازم برخوردار باشد.  هم چنان که عجم اوغلو در جمع بندی نهایی از رابطه 
  Uو غیریک نوا  یا  غیرخطی  دو  این  بین  رابطه  گفته  دموکراسی سازی  و  گروهی  بین  نابرابری 
شکل است. ازاین رو جامعه بسیار نابرابر به جای دموکراسی به غیردموکراسی سرکوب گر منجر 
می شود و در مواردی که سرکوب کفایت نکند شاهد وقوع انقلاب هستیم. بنابراین بیشترین 
شانس برای ظهور دموکراسی در جوامعی است که نابرابری در آن ها در سطحی متوسط است. 
در چنین جوامعی شهروندان از وضع موجود رضایت ندارند و فرادستان نیز آن قدر از دموکراسی 
پرهیز ندارند که برای جلوگیری از آن به سرکوب متوسل شوند. شرایطی که در شیلی پس از 
پینوشه به خوبی شاهد آن بودیم. بر همین اساس به فعالان مدنی و دموکراسی خواه در جوامع 
اقتدارگرا یا نیمه اقتدارگرا توصیه می شود از رفرم هایی که تا حدی شکاف نابرابری را موقتا تا 
حدی تعدیل می کند حمایت کنند. این توصیه نه با تصور حل نابرابری توسط نظام های مستقر 
است بلکه باهدف تعدیل نابرابری است تا فرصت تنفس را به جامعه مدنی و طبقات متوسط 

دهد و تا حدی تخاصمات را تعدیل کند. 
پس از شروع دوره گذار، نابرابری بازهم نقش تعیین کننده ای در تثبیت دموکراسی دارد. 
به یک اعتبار هزینه و بار مالی دموکراسی سازی بر عهده طبقات فرادست است. به این معنی 
که با توجه به خصلت بازتوزیعی دموکراسی این داراها هستند که باید بخشی از قدرت و ثروت 
تعدیل  فرادستان که صرف  منابع  میزان  اگر  بنابراین  پر کردن شکاف ها کنند.  را صرف  خود 
برای کودتا علیه دموکراسی و سرکوب  آنان  انگیزه  از حد معینی تجاوز کند  نابرابری می شود 
بیشتر خواهد شد. درست به همین دلیل نقش نیروهای میانه رو و واسط در تعدیل این فرایند از 
اهمیت بسیار برخوردار است. در تجربه دموکراتیزاسیون شیلی تعهد نیروهای تحول خواه برای 
خودداری از مصادره اموال یا محاکمه پینوشه و سایر افسران رده بالای دولت کودتا نقش مهمی 

در تثبیت دموکراسی داشت.
درعین حال فرودستان در دوره تثبیت دموکراسی انتظار دارند که تغییرات سیاسی اثرات 
به  دموکراسی  تثبیت  ازاین رو  بکاهد.  نابرابری ها  از  و  باشد  داشته  آنان  زندگی  بر  مشخصی 
و کاهش  تعدیل  و  با فساد  مبارزه  برای  اتکای جامعه مدنی مستلزم تلاش دولت دموکراتیک 
نابرابری ها است. نسخه بدیل این رویکرد وقتی است که فرادستان با کودتا یا هر روش دیگری 
برای  را  پوپولیستی  بازتوزیعی  سیاست های  بلافاصله  و  می گیرند  دست  در  را  قدرت  دیگر  بار 
جلب حمایت فرودستان در دستور کار قرار می دهند. در این زمینه عجم اوغلو )1390( به نقل 
از تلینگ و همکاران می نویسد: "دموکراسی های جاافتاده سیاست های کلان بسیار اصولی را 

اتخاذ کردند. ...اما دموکراسی های گذرا دنباله رو سیاست های پوپولیستی بودند".
اگرچه شواهد مختلف نشان می دهد که دموکراسی لزوما به برابری بیشتر ختم نمی شود 
اما می توان اطمینان داشت که: "دست کم دموکراسی می تواند سلطه سرمایه داری را به ویژه 
از طریق ایجاد پراکندگی در طبقه اقتصادی مسلط )در مقام مقایسه با نظام های دموکراتیک( 
کاهش دهد و یا تعدیل کند. خود مارکس در برخی اشارات خویش بر آن بود که دموکراسی 

بخشی از قدرت را از دست بورژوازی می گیرد" )بشیریه، 1387(.
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سیدعلی رضا حسینی بهشتی

نقد یانگ و پیامدهای آن برای حرکت های عدالت طلبانه در ایران

محدوده ی عدالت توزیعی

اشاره 
آیا عدالت در یک نظام دموکراتیک برقرار می شود؟ یک پاسخ این است با 
توجه به این که آشکار شود که این دمومکراسی تا چه اندازه با سرمایه داری پیوند 

خورده است، می شود توضیح داد که امکان تحقق عدالت چگونه است. اما یک 
بحث دیگر آن است که حتی اگر سرمایه داری از طریق دولت رفاه مهار شود و 
وزیـع  مـنابع و کـالاها و مـناصـب به نحوی صورت گیرد که فرودستان را   تـ
نیز شامل شود، همچنان مسئله ای باقی می ماند: آیا تصمیم گیری در مورد عدالت 

دموکراتیک است؟
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مقدمه
برای  تلاش  پی  در  و  تاکنون  متجدد  دنیای  با  ایرانی  جامعه ی  تماس های  اولین  زمان  از 
خروج از عقب ماندگی و دستیابی به پیشرفت، مطالبه ملی عدالت خواهی در کنار آزادیخواهی 
است.  شده  مطرح  توسعه یافته  جامعه ای  به  رسیدن  راهکارهای  به عنوان  استقلال طلبی،  و 
نظام  اصلاح  خواستار  که  روشنفکرانی  و  نخبگان  توسط  ابتدا  مطالبات  این  که  است  درست 
بودند آغاز شد و بعدازآن، عالمان آزادیخواه نیز به حمایت از آن برخاستند و سرانجام در نهضت 
مشروطه خواهی به خواستی عمومی تبدیل شد، و درست است که بخش عمده توجهات در 
نابرابری ها  اما  بود،  شده  عدالت        معطوف  تشکیل  و  قانون  حاکمیت  به  عدالت  موضوع 
در عرصه های مختلف همچون درآمد و معیشت، منزلت ها و مناصب نیز در فرهنگ سیاسی 
مشروطه و پس از مشروطه، کمابیش مطرح بوده است؛ زمینه هایی از عدالت که بیش از هر 
و  قاجاریه  انقراض سلسله  پی  در  دارند.  و مناصب سروکار  منابع، مواهب  توزیع  نحوه  با  چیز 
تأسیس سلسله پهلوی و دست اندازی دولت مدرن )یا شبه مدرن( به عرصه هایی که پیش از 
که  عدالتخواهانه ای  گفتمان های  طرح  برای  را  زمینه  بود،  مانده  دور  حکومت  مداخله  از  آن 
مطالبه برای عدالت را به عدالت اجتماعی و به طور خاص عدالت توزیعی گسترش دادند فراهم 
سال های  در  مارکسیستی  چپ  پرقدرت  ظهور  و  سوسیالیستی  اندیشه های  انتشار  ساخت. 
پس از شهریور 1320 و استقبال گسترده از آن در میان اقشار تحصیل کرده و طبقات متوسط 
شهری را می توان نشانه هایی از این تحول به شمار آورد. اسلام گرایان و به ویژه معماران گفتمان 

از  دفاع  در  هم  و  عدالتخواهی  عرصه  در  یادشده  تحول  به  پاسخ  در  هم  نیز،  دینی  نواندیشی 
کارآمدی اسلام به عنوان مکتب راهنمای عمل اجتماعی، پا به این عرصه گذاشتند و با طرح 
مباحث گوناگون )ازجمله درباره عدالت اجتماعی، نظام بانکداری و مالکیت( به تبیین مواضع 
ایران  انقلاب مردم  پیروزی  با  آرمانی شان پرداختند.  و ترسیم خصوصیات جامعه  فکری خود 
در سال 1357 و سرنگونی نظام شاهنشاهی، زمان تلاش برای نهادینه کردن آرمان های ملی 
انقلاب  بیانیه های رهبری  و  بیانات  نیز  و  که در راهپیمایی ها و تظاهرات میلیونی و سراسری 
مطرح شده بود، فرا رسیده بود. اگرچه نگاهی گذرا به کوشش معماران نظام جدید برای حفظ 
این  در  تأمل  درخور  ناکامی های  و  کامیابی ها  نشان دهنده ی  آزادی ها  از  حراست  و  استقلال 
مسیر است، عدم موفقیت نظام جدید در عرصه نهادینه کردن عدالت اجتماعی چشمگیرتر 
و تأسف بارتر است. اینک پس از گذشت چهار دهه از پیروزی انقلاب، ایرانیان نه تنها گام های 
مؤثری در جهت رفع بی عدالتی در میان جامعه شان برنداشته اند، که عمیق تر شدن شکاف میان 
فقیر و غنی، تهیدست تر شدن پنج دهک پایین جامعه، اعمال شدیدتر تبعیض های جنسیتی، 
قومیتی، دینی و مذهبی، نشان از پسرفت های بزرگ نسبت به دهه نخست تجربه جمهوری 
اسلامی دارد. افزون بر این، در حوزه مباحثات و مطالعات نظری، تولید و انتقال ادبیات علمی 
و جدی درباره عدالت به کندی پیش می رود و به همین سبب، شناخت صورت مسئله عدالت 
اجتماعی و ابعاد آن در محافل دانشگاهی و درک ماهیت چندرشته ای بودن مباحث مطرح در 
این زمینه، پیشرفت درخور اعتنایی نداشته است. در حوزه عمل سیاسی، عدالت اجتماعی 
برنامه هایی  به  آن،  از  غیرعلمی  درک  و  است  شده  مطرح  انتخاباتی  شعاری  به عنوان  بیش تر 
تکیه بر  علت  به  که  شده  منتهی  نقدی  یارانه های  پرداخت  یا  عدالت  سهام  عرضه  همچون 

نهخا
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مفهومی بسیط از عدالت به مثابه برابری، ناخواسته به بروز بی عدالتی های بیش تر انجامیده 
است. از همین روست که در ایران امروز، آشنایی با دانش انباشته در قلمرو عدالت و تلاش 

برای نظریه پردازی در این عرصه، از ضرورت های انکارناپذیر به شمار می آید.
در بخش نخست نوشتار حاضر، تلاش خواهد شد تمایز میان رویکرد به مسئله عدالت به 
و منتقدان آن مطرح است توضیح  توزیعی  صورتی که در میان نظریه پردازان طرفدار عدالت 
داده شود. پس ازآن با بهره گیری از دیدگاه های آیریس یانگ، تنگناهای نظری و عملی گفتمان 
دیدگاه  عملی  تضمنات  از  استفاده  با  پایانی،  بخش  در  شد.  خواهد  تشریح  توزیعی  عدالت 
حرکت های  برای  دیدگاه  این  پیامدهای  شد  خواهد  سعی  اجتماع،  و  سیاست  عرصه  در  وی 

عدالت خواهانه در ایران معاصر مورد بررسی قرار گیرد.

عدالت توزیعی و منتقدانش
گفتمان غالب بر نظریه های عدالت اجتماعی، گفتمانی است که با عنوان "عدالت توزیعی" 
شناخته می شود. عدالت توزیعی با چگونگی تخصیص کالاها، منابع، مناصب یا مطلوبیت ها در 
اجتماع به شیوه ای که به لحاظ اخلاقی قابل دفاع باشد سروکار دارد. چارچوب های اقتصادی، 
سیاسی و اجتماعی هر جامعه )مثل قوانین، نهادها و سیاست گذاری ها( به شیوه های متنوع 
توزیع بهره مندی ها و کاستی ها در میان اعضای آن می انجامند. نظریه های عدالت اجتماعی 
مختلف در پی آنند که اصول، معیارها و شیوه های عادلانه تری نسبت به رقیبانشان ارائه کنند.
از  است:  متنوعی  بسیار  نظریه های  و  دیدگاه ها  شامل  اما،  توزیعی  عدالت  گفتمان 
برابر خواهان مطلق که خواهان توزیع برابر منابع مادی در میان همه اعضای جامعه هستند، تا 
نظریه های لیبرالی مانند نظریه عدالت به مثابه انصاف جان رالز که به اولویت آزادی بر برابری 
قائل است و بر اصل تفاوت متکی است؛ از مطلوبیت گرایان که با این استدلال که مواهب مادی 
نه به خودی خود، بلکه به منظور دستیابی به رفاه )که اساسا عبارت است از کاهش ناراحتی و 
افزایش لذت( ارزشمندند، افزایش رفاه را هم از طریق افزایش رشد اقتصادی و هم از طریق 
توزیع متناسب آن ممکن می دانند، تا تأنیث گرایانی )فمینیست ها( که منتقد حذف احساس و 
عاطفه و نیازهای وابسته به آن از مباحث عدالت خواهانه هستند؛ و از جماعت گرایان که اصول 
استوار می کنند  آن ها  از  تاریخ مند  و  اجتماعی  فهمی  بر  را  توزیع عادلانه موهبت ها  بر  حاکم 
خاصی  الگوهای  نیازمند  که  توزیعی  ایده آل  هرگونه  اساسا  که  )لیبرتارین ها(  اختیارگرایان  تا 
یا مواهب مادی را مخالف اصل مهم تر آزادی مالکیت  همچون بیشینه سازی، برابری در رفاه 

شخصی می دانند.

توزیعی  عدالت  منتقدان  و  مخالفان  مهم ترین  از  می توان  را  شد  برده  نام  که  آخری  گروه 
در صورت بندی دولت رفاهی آن به شمار آورد. شاید اغراق نباشد که رابرت نوزیک )1938

نظریه پرداز  مهم ترین  را   )1974( آرمان شهر   و  دولت  بی دولتی،  اثرگذارش  کتاب  و   )2002
معاصر اختیارگرایی )لیبرتاریانیسم( معاصر بنامیم. ازآنجاکه دیدگاه یانگ نیز در شمار منتقدان 
عدالت توزیعی، هرچند با رهیافتی کاملا متفاوت، قرار می گیرد و تمایز بین این دو دیدگاه برای 

بحث ما اهمیت بسیار دارد، لازم است خلاصه ای از نظریه نوزیک در اینجا توضیح داده شود.

 تا 
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این  به  اشاره  با  را  خود  بحث  نوزیک 
بنیادین  "پرسش  که  می کند  آغاز  مهم  نکته 
مربوط  پرسش های  بر  که  سیاست،  فلسفه 
تقدم  دولت  سازمان دهی  چگونگی  به 
در  باید  دولتی  اصلا  آیا  که  است  این  دارد، 
بدین   )13  :1395 )نوزیک،  باشد."  کار 
لاک  جان  که  سنتی  ادامه  در  وی  منظور، 
پایه گذار آن است، جستجوی خود را از وضع 
به عنوان  او  قصد  می کند.  شروع  طبیعی 
این است که  مدافع سرسخت دولت کمینه 
به  طبیعی  وضع  از  گذر  برای  اساسا  دریابد 
دولت مدنی، چه میزان از دخالت دولت در 
تمشیت امور جامعه ضروری است. برداشتن 
بی عدالتی  به  لاجرم  آن،  از  بیش  گامی  هر 
او  دیدگاه  از  به بیان دیگر،  می شود.  منجر 
شرط  یافتن  برای  تلاش  به جای  است  لازم 
شرط  بر  صرفا  دولت،  وجود  برای  کافی 
ضروری  را  آن  وجود  که  کنیم  تأکید  لازمی 
اعتقاد دارد "دولت کمینه  نوزیک  می سازد. 
بزرگ ترین دولت توجیه پذیر است. هر دولتی 
را  ]افراد[  آدمیان  حقوق  آن،  از  بزرگ تر 
پایمال می کند." )همان: 199( چه چیزی 
می تواند توجیه کننده دولتی بزرگ تر باشد؟ 
یکی از پاسخ های معمول، ضرورت برقراری 
توزیعی  عدالت  اما  است.  توزیعی  عدالت 
اصطلاحی خنثی نیست و کاربرد واژه توزیع 
معمولا این ذهنیت را به دنبال دارد که باید 
اصل یا معیاری یافت تا بر اساس آن، منابع 
توزیع شوند و نیز این ذهنیت که اگر وضعیت 
یا معیار  با آن اصل  کنونی منابع توزیع شده 
ضروری  آن ها  بازتوزیع  نباشد،  منطبق 
است. به دنبال این بحث، موضوع چگونگی 
اکتساب اولیه دارایی ها پیش می آید؛ همان 
در  لاک  دوم  رساله  در  که  استدلالی  روند 
باب حکومت دنبال شده است. گام بعدی، 
و  است  دارایی  انتقال  در  عدالت  رعایت 

 

 انتشار اندیشه های سوسیالیستی و 
ظهور پرقدرت چپ مارکسیستی در 
سال های پس از شهریور 1۳20 و استقبال 
گسترده از آن در میان اقشار تحصیل کرده 
و طبقات متوسط شهری را می توان 
نشانه هایی از این تحول به شمار آورد.

 گفتمان غالب بر نظریه های عدالت 
اجتماعی، گفتمانی است که با عنوان 
"عدالت توزیعی" شناخته می شود که با 
چگونگی تخصیص کالاها، منابع، مناصب 
یا مطلوبیت ها در اجتماع به شیوه ای که به 
لحاظ اخلاقی قابل دفاع باشد سروکار دارد.

 به نظر یانگ، مشکل اساسی در 
گفتمان عدالت توزیعی، گرایش آن به 
منحصر کردن تفکر درباره عدالت اجتماعی 
به تخصیص مواهب مادی است که باعث 
می شود ساختار اجتماعی و بافتار نهادی 
تعیین کننده ی توزیع، به خصوص 
فرایندهای تصمیم گیری، تقسیم کار و 
فرهنگ، نادیده گرفته شود.

 اگرچه دولت اصلاحات توانست در 
زمینه ی بهبود و ثبات نسبی در برخی 
عرصه های اقتصادی موفقیت هایی 
به دست آورد، با ناکامی در حل مشکلات 
بنیادین توسعه اقتصادی کشور و افزایش 
فشار زندگی بر اقشار متوسط و 
آسیب پذیر، زمینه را برای نارضایتی 
بخش های وسیعی از جامعه فراهم کرد.
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پس ازآن، مبحث اصلاح بی عدالتی در دارایی ها. این ها مباحث بنیادین نظریه هایی از عدالت 
استحقاق  اصل  مبنای  بر  را  قانع کننده  و  مناسب  عادلانه  شیوه  می کوشند  که  است  توزیعی 

بیابند. بر این اساس،

اصل کامل عدالت توزیعی اجمالا می گوید توزیع به شرطی عادلانه است که هر کس نسبت 
به دارایی ای که در این توزیع در تملک خود دارد مستحق باشد. توزیع به شرطی عادلانه است 
که با روش هایی پذیرفتنی از توزیع عادلانه دیگری سر برآورد. روش های پذیرفتنی حرکت از یک 
توزیع به توزیع دیگر را اصل عدالت در انتقال مشخص می کند. "حرکت" های پذیرفتنی اولیه را 

اصل عدالت در اکتساب مشخص می کند. )همان: 201(

وجود بی عدالتی از قبل، سومین مبحث بنیادین در مسئله عدالت دارایی ها یعنی مبحث 
اصلاح بی عدالتی در دارایی ها را پیش می کشد.)همان، 203( نظریه استحقاقی عدالت در 
توزیع تاریخی است، درحالی که اصول مقطع زمانی کنونی، صرفا به وضعیت کنونی توجه دارد 
و اقتصاد رفاه بر اساس نظریه عدالت مبتنی بر اصول مقطع زمانی کنونی است. استدلال های 
توزیع  اصل  شامل  می تواند  یادشده،  پرسش  به  پاسخ  یافتن  برای  تاریخی  رهیافت  جایگزین 
را  آن ها  نوزیک  که  باشد  جامعه  برای  فایده  پایه  بر  توزیع  اصل  یا  اخلاقی  شایستگی  پایه  بر 
اصول توزیعی الگودار می نامد. پس درحالی که کمابیش همه اصول پیشنهادشده برای عدالت 
توزیعی الگودار هستند، اصل استحقاق نوزیک الگودار نیست. حتی فردریش فون هایک هم 
پذیرفتنی  نظرش  به  که  را  الگویی  خود  می کند،  رد  را  توزیعی  عدالت  از  الگودار  دریافت  که 
است پیشنهاد می کند، یعنی توزیع بر اساس منافع ذهنی دیگران؛ ایده ای که به نظر نوزیک، 
درعین حال که یک جزء الگودار مهم در جامعه آزاد سرمایه داری است، صرفا یک جزء است و کل 
الگوی نظام استحقاق ها نیست.)همان: 210( ایراد مهم توزیع های الگودار، نقض آزادی فردی 
است؛ چون ناپایدار است و برای دستیابی به پایداری مجدد، نیازمند اعمال زور توسط دولت 
خواهد بود: "الگوبندی مستلزم دخالت مداوم در کارها و انتخاب های انسان هاست.")همان، 

)220

به  فردگرایانه  رویکردی  بر  توزیعی  نظریه های عدالت  بر  نوزیک  نقد  آشکار است،  چنانچه 
مفهومی که در لیبرالیسم کلاسیک )و بیش از همه تفسیر لاکی از آن( استوار است. باوجوداین، 
به نظر می رسد او همچنان در دایره عدالت توزیعی حرکت می کند. نقد یانگ، چنان که خواهیم 

دید، پا را فراتر می گذارد و محدودیت گستره گفتمان عدالت توزیعی را نشانه می رود.

گفتمان عدالت توزیعی به مثابه ایدئولوژی جامعه سرمایه داری رفاه گرا
در سال 1990، در دوران پس از فروپاشی بلوک سوسیالیستی در اروپا و در بحبوحه سیطره 
تاچریسم و ریگانیسم به مثابه کامیاب ترین نسخه نظام سرمایه داری غرب، کتابی منتشر شد 
دانشگاه  سیاسی  علوم  رشته  استاد  یک  کتاب،  نویسنده  تفاوت.  سیاست  و  عدالت  عنوان  با 
کتابی  انتشار  با  آن  از  پیش  که  بود   )2006 1949( یانگ  ماریون  آیریس  نام  به  شیکاگو 
انتشار کتابش درباره عدالت،  درزمینه ی  فمینیسم فرانسوی شناخته شده بود. یانگ پس از 

 تا 
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باز هم درباره فلسفه اخلاق فمینیسم، دموکراسی هم اندیشانه )گفتگویی( و مسئولیت در قبال 
عدالت کتاب ها و مقالات متعددی منتشر کرد. یانگ در سن 57 سالگی براثر ابتلا به سرطان 

مری درگذشت.
یانگ بحث خود را با اشاره به این که مطالعه اش بر مبنای نظریه انتقادی است آغاز می کند؛ 
نظریه ای که تأملی هنجاری است که به لحاظ تاریخی و اجتماعی بافتارگرا است. نظریه ی یانگ 
برخلاف نظریه اجتماعی اثبات گرا که واقعیت های اجتماعی را از ارزش ها تفکیک می کند و ادعا 
می کند به لحاظ ارزشی خنثی است، باید فراتر از واقعیت ها برود.)Young, 1990: 5( نگاه کلی 
یانگ به مسائل مربوط به توزیع این است که درعین حال که مهم هستند، گستره عدالت فراتر 
از آن ها می رود و شامل خود امر سیاسی هم می شود، یعنی "همه جوانب هر نهاد اجتماعی 
که  تفسیری  برخلاف  است."  )Ibid.: 8(اما  دسته جمعی  تصمیم های  معرض  در  بالقوه  که 
تلاش می کند مفهوم توزیع را آن قدر گسترده سازد که شامل این نهادها هم بشود )مانند آنچه 
مفهوم  دارد  اعتقاد  یانگ  می کنیم(،  مشاهده   )1389( والزر  مایکل  اثر  عدالت  حوزه های  در 
فرایندهای  شامل  عدالت،  جنبه های  دیگر  و  باشد  محدود  اجتماعی  مواهب  به  باید  توزیع 
اصطلاحات  سلطه،  و  ستم  مقابل،  در  شود.  فرهنگ  و  کار  اجتماعی  تقسیم  تصمیم گیری، 
مجموعه ای  از  خود  ستم،  برد.  به کار  بی عدالتی  مفهوم سازی  برای  باید  که  هستند  اولیه ای 
استضعاف، سلطه جویی  راندن،  به حاشیه  استثمار،  ازجمله،  تشکیل شده است،  مفاهیم  از 
فرهنگی و تعدی. در همین راستا، "مفهومی از عدالت که سلطه جویی نهادینه شده و ستم را 
به چالش می کشد باید تصویری از مردم ناهمگن ارائه کند که تفاوت های گروهی را تصدیق و 
به نظر یانگ، مشکل اساسی در گفتمان عدالت توزیعی،   )Young, 1990: 10( ".تأیید کند
مثل  مادی  مواهب  تخصیص  به  اجتماعی  عدالت  درباره  تفکر  کردن  منحصر  به  آن  گرایش 
تمرکز  این  است.  مشاغل  به ویژه  اجتماعی،  مناصب  توزیع  یا  ثروت،  درآمد،  منابع،  کالاها، 
باعث نادیده گرفتن ساختار اجتماعی و بافتار نهادی است که غالبا الگوهای توزیع را تعیین 

می کنند، به خصوص فرایندهای تصمیم گیری، تقسیم کار و فرهنگ.

ریشه چنین غفلتی را باید در ماهیت جامعه سرمایه داری رفاه گرا جستجو کرد؛ جامعه ای 
به مثابه  را  رفاهی اش، شهروندان  از طریق سمت گیری  سیاست زدایی شده. چنین جامعه ای 
عمومی  حیات  در  فعالشان  مشارکت  به  نیازی  که  می گیرد  نظر  در  رجوع-مشتریانی  ارباب 
هم  و  است  اجتماعی  عدالت  شرط  هم  دموکراسی  که  است  حالی  در  این  نیست.  جامعه 
برمی شمرد:  چنین  را  گرا  رفاه  سرمایه داری  جامعه  سه گانه  اصول  یانگ  آن.  بنیادین  عنصر 
این  رفاه جمعی قاعده مند شود؛  بیشینه سازی  به منظور  باید  اقتصادی  فعالیت  این اصل که 
اصل که شهروندان دسته ای از نیازهای اساسی دارند که باید توسط جامعه برآورده شود و اگر 
سازوکارهای خصوصی در برآورده ساختن آن نیازها شکست بخورد حکومت متعهد به تعیین 
 )Ibid.: 67(.سیاست هایی برای رفع آن هاست؛ و اصل برابری صوری و فرایندهای غیرشخصی
درنتیجه، تضادهای اجتماعی باید به رقابت بر سر سهم توزیع محصول اجتماعی محدود شود.

این چانه زنی برای محدود ساختن تضادها به توزیع که دست به ترکیب تولید و ساختارهای 
بازی  می افتد.  اتفاق  دولتی  بخش  در  هم  و  خصوصی  بخش  در  هم  نمی زند،  تصمیم گیری 
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مباحث  که  فرآیند  "این  یانگ،  نظر  به  فهمیده می شود.  بازار  در  رقابت  سیاسی چیزی شبیه 
عنصر  فاقد  می دهد،  تقلیل  امیال  خودخواهانه  مطالبات  به  را  عدالت  درباره  هنجاری 
هم اندیشی )گفت وگو( عمومی است که عیار امر سیاسی به شمار می رود.")Ibid.: 72(  تنوع و 
تعدد الگوهای زیستی به تعدد گروه های ذینفع تقلیل می یابد و سیاست گروه های ذینفع باعث 
می شود فرد شهروند خارج از مشارکت مستقیم در تصمیم گیری های اجتماعی و غالبا ناآگاه 
معمولا  تصمیم ها  داشته شود.  نگه  اتخاذشده  تصمیم های  و  تدوین شده  به طرح های  نسبت 
حکومت  علائق  و  برنامه ها  حول  صرفا  که  تصمیم هایی  می شود؛  گرفته  عموم  چشم  از  دور 
شکل گرفته است. وقتی ایده ها بافتار نهادی که از آن برخاسته اند را به عنوان امری طبیعی یا 
ضروری نشان می دهند، کارکردی ایدئولوژیک دارند و یانگ این کارکرد گفتمان عدالت توزیعی 

را ایدئولوژیک توصیف می کند.

     افزون بر این، یانگ تعریفی از سلطه ارائه می کند که مطابق آن، سلطه شامل شرایط 
نهادی ای می شود که مردم را نسبت به تعیین کنش ها یا شرایط کنش هایشان محدود یا ترغیب 
می کند.)Ibid.: 76( جامعه سرمایه داری رفاه گرا شکل جدیدی از سلطه تولید می کند؛ چون 
فعالیت های روزمره مربوط به کار و زندگی به طور فزاینده ای زیر سیطره دیوانسالاری عقلانی 
شده قرار می گیرد و مردم را در بسیاری از حوزه های زندگی تابع نظم اولیای امر و کارشناسان 
می کند. چون تعریف اهداف همیشه خارج از نظام اداری خاصی قرار دارد و مجموعه وسایل 
ارزش ها  به  نسبت  بودن  خنثی  ادعای  که  داده اند  شکل  فنی  علوم  را  اهداف  آن  به  رسیدن 
و  علوم  این  نه  که  است  این  واقعیت  اما  است.  شده  سیاست زدایی  غالبا  اداری  نظام  دارند، 
از  این زمینه متأثر  یانگ در  باشند. دیدگاه  و نمی توانند  نیستند  اداری، بی طرف  نه دستگاه 
نقدهای معرفت شناختی پساتجدد نسبت به ادعاهایی است که علم متجدد، به ویژه در نهضت 
روشنگری، مبنی بر عام و جهان شمول و غیرشخصی بودن داشت. در غیاب مشارکت مستقیم 
شهروندانی که الگوهای زیستی متفاوتی را دنبال می کنند، تصمیم های اتخاذشده توسط نظام 
کارشناسی و اولیای امر، در عمل تأمین کننده ی منافع گروه های ذی نفوذ است نه عامه مردم.

را توضیح بدهم. مدعای  یانگ  ندارم همه مباحث مطرح شده توسط  اینجا قصد       در 
من در این نوشتار این است که نکته اصلی نقد یانگ نسبت به گفتمان عدالت توزیعی، یعنی 
این که بسیاری از حوزه های مهم زندگی عمومی را خارج از موضوع عدالت قرار می دهد، چراغ 
روشنگرانه ای در اختیار ما قرار می دهد تا به کمک آن، به تجزیه وتحلیل، فهم و نقد عمیق تر 

ناکارآمدی مطالبات عدالت طلبانه رایج در ایران معاصر بپردازیم.

آشتی اصلاح طلبی با عدالت خواهی
با  ایران  در  انقلاب  پیروزی  از  بعد  نیروهای سیاسی چپ دهه نخست  که  از سال 1376 
چشمگیر  اکثریت  رأی  با  و  بازگشتند  سیاسی  رقابت های  عرصه  به  اصلاح طلبی  نام ونشان 
شهروندان به سید محمد خاتمی و پیروزی در انتخابات ریاست جمهوری، دوگانه اصلاح طلبی 
و اصولگرایی به عنوان تنها گزینه های به رسمیت شناخته شده از سوی حکومت مطرح شدند، 
خود  ساختن  متمایز  با  که  جهت گیری  کردند؛  اعلام  سیاسی  توسعه  را  خود  اصلی  خواست 
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در  به ویژه  سازندگی،  دولت  برنامه های  از 
توسعه  اولویت  بر  آن،  دوم  چهارساله  دوره 
اقتصادی تکیه داشت. تقویت جامعه مدنی 
و  شهر  شوراهای  مجدد  تشکیل  طریق  از 
و  غیردولتی  تشکل های  پیدایش  و  روستا 
تضمین آزادی ها و حقوق شهروندی مصرح 
مهم ترین  اساسی،  قانون  سوم  فصل  در 
در هشت سال  این جناح سیاسی  اقدامات 
سیطره بر قوای مجریه و مقننه بود. در این 
عدالت خواهانه،  مطالبات  به  توجه  میان، 
به ویژه در عرصه اقتصادی، مورد بی توجهی 
بودجه های  و  توسعه  برنامه های  قرار گرفت. 
شورای  مجلس  به  ارائه شده  سالیانه 
چارچوب  همان  در  کمابیش  اسلامی، 
سایه  و  بود  طراحی شده  پیشین  دولت 
کارگزاران  نام  با  که  اصلاح طلبان  از  بخشی 
سازندگی شناخته می شدند و دیوان سالاران 
سازندگی  دولت  از  برآمده  فن سالارانی  و 
اجتماعی  و  اقتصادی  خط مشی  بر  بودند 
می کرد.  سنگینی  نیز  اصلاحات  دولت 
ورزی  سیاست  بر  تمرکز  با  اصلاح طلبان 
حکومت- محور و اجتناب از سیاست ورزی 
به خواست  را  جامعه- محور، مطالبات ملی 
گروه های ذی نفوذ تقلیل دادند. تلاش برای 
پیشبرد این مطالبات به فرآیندهای چانه زنی 
با  و  شد  محدود  رسمی  قدرت  چارچوب  در 
خود  حامی  اجتماعی  اقشار  زمان،  گذشت 
جامعه-  ورزی  سیاست  از  کناره گیری  به  را 
اگرچه  دیگر،  از سوی  تشویق کردند.  محور 
زمینه ی  در  توانست  اصلاحات  دولت 
عرصه های  برخی  در  نسبی  ثبات  و  بهبود 
با  آورد،  دست  به  موفقیت هایی  اقتصادی 
توسعه  بنیادین  مشکلات  حل  در  ناکامی 
بر  زندگی  فشار  افزایش  و  کشور  اقتصادی 
برای  را  زمینه  آسیب پذیر،  و  متوسط  اقشار 
جامعه  از  وسیعی  بخش های  نارضایتی 

 پس از شکست سیاست های 
دولت های نهم و دهم، و قدرت یابی 
اصلاح طلبان از طریق روی کار آمدن دولت 
اعتدال، همچنان جریان اصلاح طلبی هنوز 
نتوانسته است رابطه منطقی شیوه 
سیاست ورزی خود را با مسئله عدالت 
اجتماعی تبیین کند.

  نظریات یانگ به ما کمک می کند از 
عرصه تنگ گفتمان عدالت توزیعی پا فراتر 
بگذاریم و به عرصه های مختلف حیات 
اجتماعی و احترام به گوناگونی الگوهای 
زیستی در جامعه، با پیگیری دموکراتیزه 
کردن فرایندهای تصمیم گیری کلان، 
سازگاری عدالت خواهی با تلاش برای 
توسعه سیاسی را نشان دهیم.

 آیا شفاف سازی مواضع )مثلًا در قبال 
نظام اقتصادی مطلوب( به انشقاق در میان 
گروه هایی که زیر پرچم اصلاح طلبی جمع 
شده اند نخواهد انجامید؟

 گسترده سازی مفهوم عدالت از 
عدالت توزیعی به عدالت اجتماعی 
همه سونگر، مطالبات ملی به مطالبات 
بخشی یا قشری تبدیل نمی شوند و 
حکومت ها نمی توانند آن را 
خصوصی سازی کرده و به خواست 
گروه های ذینفع تقلیل دهند.
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و عدم همدلی شهروندان  انتخابات شوراها  در  پیاپی اصلاح طلبان  کرد. شکست های  فراهم 
داعیه  که  سیاسی  جریان  هر  گرفتن  قدرت  برای  را  بستر  ششم،  مجلس  با  اصلاحات  حامی 
و  عوام زده  نوظهور  سیاسی  جریان  یک  که  بستری  کرد؛  مهیا  می داشت،  عدالت خواهی 
عوام فریب با پشتیبانی اکثریت اصولگرایانی که از جلب آراء اکثریت مردم ناامید شده بودند 
و تأیید پنهان و آشکار حلقه های قدرت، از آن بهترین استفاده را کرد و قوای مجریه و مقننه 
و شوراهای شهر و روستا را به تسخیر خود درآورد. جریان سیاسی که بعدها به علت یکه تازی 
ارائه  با  شد،  معروف  انحرافی  جریان  به  دیروزش  همراهان  به  خیانت  و  سیاست  عرصه  در 
طرح های فاقد پشتوانه مطالعاتی قابل اعتماد )هرچند با رنگ و بوی عدالت خواهی( پرداخت، 
ازجمله پرداخت یارانه های نقدی، ایجاد مسکن مهر و عرضه سهام عدالت. در میانه راه اما، 
با اعتراض های عمومی مبتنی بر اعلام تردید نسبت به صحت انتخابات مواجه شد. پشتوانه 
انتقادها و اعتراض ها، گرایشی بود که در اقشار گوناگون اجتماعی با ارجاع به مطالبات ملی 
پایان ناپذیر  کردن های  ناخودی  و  خودی  و  بود  گرفته  شکل  انقلاب  دوران  از  مانده  یادگار  به 
توسط متولیان امور را بیش از این برنمی تافت. با شکست سیاست های ماجراجویانه دولت های 
جمهوری،  ریاست  انتخابات های  در  شهروندان  اکثریت  مختلف،  عرصه های  در  دهم  و  نهم 
مجلس و شوراها، دست رد بر سینه این جریان سیاسی نوظهور زدند و بار دیگر، راه را بر حضور 
گذاشته  سیاست  عرصه  به  پا  اعتدال گرایی  عنوان  با  که  جدیدشان  متحدان  و  اصلاح طلبان 

بودند، هموار کردند.
اما این بار نیز جریان اصلاح طلبی هنوز نتوانسته است رابطه منطقی شیوه سیاست ورزی 
خود را با مسئله عدالت اجتماعی تبیین کند. این ضعف را اندیشه ورزان و متولیان خط مشی 
گذاری اصلاحات گاه و بی گاه مطرح کرده و می کنند. به نظر نگارنده این سطور، اگر عزمی 
و می کند وجود  کرده  آشیل جریان اصلاح طلبی عمل  پاشنه  به مثابه  که  این عیب  رفع  برای 
داشته باشد، نیاز به تصحیح نگرش ناقص این جریان سیاسی به مقوله عدالت اجتماعی، امری 
فوری و ضروری می نماید. به جای تکیه کردن بر سیاست های اقتصادی متمایل به گسترش 
مطلوبیت گرایانه،  اصول  از  ملغمه ای  به  بنیادین  به طور  که  سوداگرانه ای  اقتصاد  کامیابی  و 
اختیارگرایانه و نولیبرالی متمایل است، می توان به بازنگری اساسی در شیوه درک صورت مسئله 
عدالت اجتماعی پرداخت. تحلیل هایی از قبیل آنچه در رویکرد یانگ به عدالت یافت می شود، 
به ما کمک می کند از عرصه تنگ گفتمان عدالت توزیعی پا فراتر بگذاریم و با تأکید بر ضرورت 
الگوهای  گوناگونی  به  احترام  و  اجتماعی  حیات  مختلف  عرصه های  به  عدالت خواهی  بسط 
سازگاری  کلان،  تصمیم گیری  فرایندهای  کردن  دموکراتیزه  پیگیری  با  جامعه،  در  زیستی 
عدالت خواهی با تلاش برای توسعه سیاسی را نشان دهیم. درنتیجه، به عنوان مثال، پیگیری 
مطالبات جنبش زنان نه به عنوان تلاشی نامرتبط با تلاش برای کاهش اختلاف درآمدها، که 
به موازات آن و در یک جهت گیری کلی برای تحقق عدالت اجتماعی شمرده خواهد شد و همراه 
با تلاش برای تحکیم نهادینه احزاب سیاسی مستقل و آزاد، در شمار حرکتی عدالت خواهانه 

در نظر گرفته می شود.

پرسش فرعی اما مهم در اینجا این است که آیا شفاف سازی مواضع )مثلا در قبال نظام 
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شده اند  جمع  اصلاح طلبی  پرچم  زیر  که  گروه هایی  میان  در  انشقاق  به  مطلوب(  اقتصادی 
حیات  تداوم  برای  اصلاح طلبی  جریان  اما  شد.  خواهد  چنین  به طورقطع  انجامید؟  نخواهد 
سیاسی خود به جلب و افزایش اعتماد اکثریت شهروندان نیازمند است که این خود، نیازمند 
تبیین و تدوین مبانی و اصول است به نحوی که نمایانگر یک گفتمان باشد. در غیر این صورت، 
جریان اصلاح طلبی نه به عنوان یک گفتمان، که به عنوان جبهه سیاسی ای شناخته می شود 
که تنها هدفش سرقت گوی قدرت از رقیب اصولگرای خویش است. توجه داشته باشیم که 
سازوکار جبهه ای ممکن است در کوتاه مدت و به صورت ائتلاف برای شرکت در انتخابات ها مؤثر 

باشد، اما به هیچ وجه تشکیل دهنده ی گفتمانی پایدار و هدفمند نخواهد بود. 

گسترده سازی مفهوم عدالت از عدالت توزیعی به عدالت اجتماعی همه سونگر، آثار خود را 
در کنش های سیاسی نشان خواهد داد. درنتیجه این تحول، مطالبات ملی به مطالبات بخشی 
و به خواست  یا قشری تبدیل نمی شوند و حکومت ها نمی توانند آن را خصوصی سازی کرده 
گروه های ذینفع تقلیل دهند. پاسخگویی به این مطالبات نیز از چانه زنی های پشت پرده برای 
کسب رضایت این گروه ها به تلاش برای اصلاح فرایندهای تصمیم گیری کلان تبدیل می شود. 
برای نمونه، خواست زنان برای تغییر ساختار و ماهیت مردانه نظام مدیریتی و تصمیم گیری 
کشور نه با انتصاب تعدادی از زنان به مناصب مهم یا کم اهمیت سیاسی، که به بازنگری اصولی 
و بنیادین این نظام به نحوی که از مرزهای "مدارا" با زنان گذشته و به عرصه "لحاظ" کردن زن و 

زنانگی در شکل گیری تصمیم ها منجر شود برآورده خواهد شد.

سیاسی  گفتمان  به  قدرت  به دست گیری  خواهان  سیاسی  جریان  از  اصلاح طلبی  تحول 
دارای مواضع و برنامه های روشن و تبیین شده، بر تحول در ماهیت جغرافیای فرهنگ سیاسی 
کشور نیز اثرگذار خواهد بود. اصولگرایان نیز وادار خواهند شد مبانی فکری، مواضع سیاسی 
و برنامه های خود را برای توسعه کشور و بهزیستی جامعه تبیین، شفاف و اعلام کنند.  ای بسا 
اصولگرایان نیز به این نتیجه برسند که ضروری است به جای درک عدالت اجتماعی در شکل 
صرفا توزیعی آن که احیانا با بهره گیری از سیاست های مبتنی بر فهم بسیط عدالت به شکل 
عدالت  از  درکی  به  شود،  عدالت خواهانه  مطالبات  پاسخگوی  خیریه ای  و  صدقه ای  اقتصاد 
همه جانبه و همه سونگر روی بیاورند. این خود می تواند گامی بلند در جهت رشد کیفی فرهنگ 
سیاسی کشور شود و بستر را برای خروج از دورهای نافرجام چرخش قدرت بین نخبگان فراهم 

سازد.
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آزادی، عدالت و فرهنگ سیاسی
پویهـ در مورد اصلاحاتی که از خرداد 1376، آغاز یافت نقدهای زیادی مطرح شده است. چه 
طی هشت سالی که جناح  اصلاح طلب درون حکومت قوه ی مجریه و بخش عمده ای از قوه ی 
با  و  تاکنون که پشتیبان قوه ی مجریه است  ا ز سال 1392  مقننه را در اختیار داشت و چه 
بخشی از قوه ی مقننه همراه است، برای رشد و تعدیل اقتصادی، گسترش جامعه ی مدنی و 
برخی آزادی های سیاسی و اجتماعی فعالیت هایی انجام داد که دربرخی موارد چشمگیر بود، 
انجام نداد. فقدان  اما در مورد عدالت اجتماعی در جهت بهبود وضع فرودستان کار زیادی 
نظریه ای برای عدالت و طرحی اقتصادی-اجتماعی برای حمایت از فرودستان در رویکردها 
دغدغه ی  اصلاح طلبان  شود  گفته  حتی  که  کرد  تقویت  را  نظر  این  اصلاح طلبان  راهبردها  و 
عدالت نداشتند. از همان ابتدا هم اصلاح طلبی با عنوان نظریه ی توسعه ی سیاسی در میان 
روشنفکران و در جامعه ی سیاسی شهرت یافت. اگر نظریات رایج در مورد توسعه ی سیاسی را 
که از اواخر دهه ی 1960 میلادی تکوین و رشد یافت را در نظر بگیریم، وجه عدالت طلبی به 
ابتدا  از همان  باید می دانستند که  معنای متعارف در آن بسیار ضعیف است و اصلاح طلبان 
مساله ی عدالت مکتوم می ماند. صرف نظر از مباحث طبقاتی یا خصلتی و اخلاقی، به نظر 
می آید یکی از وجوه عدم توجه به این مهم، در کنار عدم اطلاع کافی از نظریات و راه کارها، نبود 
دغدغه برای عدالت اقتصادی و اجتماعی بود. به بیانی دیگر، در میان اصلاح طلبان توجه به 

آزادی، هرچند با نگاهی محدود، بیش از توجه به عدالت بود. 
بر  "آزادی"  جهان،  تحولات  در  گفت  می توان  تاریخی-سیاسی  نگاهی  در 
"عدالت" تقدم داشته است. از دیدگاه غیرمارکسیستی سمت وسوی مبارزات مردم 
بیشتر در جهت آزادی بوده که این خواست ابتدا با هدف رهایی از ستم بروز یافته 
که برای نمونه می توان به تشکیل آگورا، پولیس و پیدایش شهروند آزاد در یونان 
به  اعتراض  بعدها  و  برآورد  سر  رومی  قانون گذاری  سیستم  ادامه  در  کرد.  اشاره 
و در جهت رهایی تلاش هایی صورت گرفت و سپس جنبش های  مذهب رسمی 
استعمارگران  برعلیه  ناسیونالیستی  و  ملی  آزادی خواهانه   و  روشنگری  و  رنسانس 
متولد شدند و دست آخر جنبش های مدنی شکل گرفتند؛ جنبش هایی در راستای 

احقاق حق سیاه پوستان، زنان، اصناف و... مبارزاتی که همچنان ادامه دارند. 

در مقابل این نگاه، مارکسیست ها قرار دارند که دموکراسی و اساسا آزادی را 
مقولاتی روبنایی می دانند و معتقدند هدف اصلی جنبش های سیاسی-اجتماعی 
"عدالت" بوده است و نه آزادی و برای این طرز تفکر نمونه هایی را مانند جنبش 
بردگان به رهبری اسپارتاکوس، جنبش های ضد فئودالی و همچنین جنبش های 

سوسیالیستی که ماهیتا به دنبال برابری بیشتری بوده اند، ذکر می کنند.

میان این دو نگاه و رویکرد تاریخی نسبت به مقوله عدالت و آزادی نمی توان 
دقیقا ادعا کرد که کدام یک تمام حقیقت را بیان می کند چراکه در بعضی مقاطع 
عنصر اقتصاد برجسته بوده است و در بعضی مقاطع عنصر سیاست. بنابراین اگر 
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یکسره تاریخ را به ساختمان دوطبقه ای تقسیم کنیم که طبقه زیرین آن اقتصاد و 
طبقه رویینش سیاست است، در نگاه  و تحلیل سیاسی مان خطای بزرگی مرتکب 
از مارکسیست ها معتقدند در بسیاری مواقع  نیز بسیاری  امروزه  شده ایم چنانکه 
باید حسب مورد  روبنا ]سیاست[ اثری تعیین کننده بر زیربنا ]اقتصاد[ دارد پس 
توضیح داد در کدام مقطع تاریخی و در کدام جغرافیا تقدم با کدام گرایش است. 

به  دسترسی  در  بی عدالتی  بوده اند؛  فراوان  بی عدالتی ها  همواره  ایران  در 
اطلاعات آزاد، اقتصاد، آموزش و... . به همین جهت اگر بتوان از عدالت  معنای 
شده  نیز  دموکراسی  مقوله  شامل  بی عدالتی  گفت  می توان  داد  ارائه  موسعی 
به توزیع  است. درواقع اگر نگاه حداقلی به عدالت را کنار بگذاریم و آن را صرفا 
عادلانه ثروت ترجمه نکنیم و توزیع عادلانه قدرت را نیز زیرمجموعه ی آن در نظر 
بگیریم،  به همین دلیل افرادی چون عبدالکریم سروش می گویند باید دموکراسی 
را زیرمجموعه ی عدالت تلقی کنیم. البته اگر چنین تفسیری و زاویه نگاهی را هم 
نپذیریم، می توانیم نشان دهیم که در ایران به علت استبداد دیرپا که گاه ناشی از 
سیطره سیستم اقتصادی آب پایه یا استبداد شرقی بوده است، همواره از مشروطه 
به بعد چنانکه ذیلا اشاره می شود، مسئله اصلی، سیاست بوده است و نه اقتصاد؛ 
به این معنا که قاطبه ی کنش گران، به دنبال بسط آزادی بیشتر بوده اند هرچند به 

اقتضاء شرایط  رویکرد های متفاوتی داشته اند. 
پویهـ و بدینسان توسعه ی سیاسی کانون نظریه ی اصلاح طلبی قرار گرفت. در مباحث توسعه ی 
و می شود  نیست  اقتصاد  لزوما  توسعه  نقطه ی عزیمت  که  نیز چنین مطرح می شود  سیاسی 
سیاست و به ویژه، آزادی سیاسی از طریق دموکراسی را مبنا قرار داد. معمولا رویکرد توسعه ی 
سیاسی بنابر پیشینه ی خود با دیدگاه هایی لیبرال چون نوسازی سیاسی و فرهنگ سیاسی 
محسوب  سیاسی  توسعه ی  نظریه ی  از  جزئی  سیاسی  فرهنگ  درواقع  است.  هم خانواده 
می شود، البته مشخص نیست در نظریه پردازی پیرامون اصلاحات تا چه اندازه در مورد آن فکر 

شده است.

فرهنگ سیاسی ایران بسیار متغیر است و نمی توان آن را در یک چارچوب معین 
صورت بندی کرد. برای نمونه در شرایط جاری که وضعیت اقتصادی در هم ریخته 
است و هر فرد به دنبال آن است که گلیم خود را از موج به در  برد، همبستگی  پایین 
و سرمایه اجتماعی رو به نزول است. در چنین وضعیتی باید گفت فرهنگ سیاسی 
ما آماده حرکت جمعی نیست جز در لایه هایی که هنوز ته مانده ای از فضیلت های 
مدنی برایشان باقی مانده است. البته ممکن است حرکت های کور و آشوب گونه 
دستاورد  حرکات  این  معمولا  که  کند  بروز  آمده اند،  تنگ  به  که  اقشاری  میان  در 
در  بهبود  اندکی  و  شرایط  شدن  عادی  با  البته  ندارند؛  دموکراسی  برای  چندانی 
این  از  برآورد.  سر  دموکراسی خواهی  جنبش  داشت  امید  می توان  مردم،  معاش 
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پایین محقق  از  و  نمی روید  در شوره زار  دموکراسی  که  اذعان داشت  باید  گذشته 
آورده ام: "وقتی در خانواده ای پدرسالاری حاکم باشد،  می شود. چنانکه پیش تر 
کشور دموکرات نمی شود. همه تبدیل به شاه های کوچک می شوند. یعنی تا وقتی 
خودمان تمرین دموکراسی نکنیم و تا زمانی که در خانواده، میان همسایگان، بین 
خریدار و فروشنده، بین کارگر و کارفرما،  دموکراسی حاکم نباشد، در سطح بالا هم 

دولت دموکرات شکل نمی گیرد." )حجاریان 1383(.
توسعه ی سیاسی و دموکراتیزاسیون

پویهـ پروژه ی توسعه ی سیاسی با پرچم اصلاح طلبی، از آن جا که آزادی را مبنا قرار داده بود، 
لزوما  و به سرعت با بحث دموکراتیزاسیون و گذار به دموکراسی گره خورد. اگر بخواهیم از این جا 
وارد بحث جنبش دموکراسی خواهی و مبحث گذار شویم باید برای 
عامل انسانی نقشی تعیین کننده قایل شویم. در مقابل، آنان که به 
و  مدرنیزاسیون  رویکردهای  که  آنان  شامل  دارند،  توجه  ساختارها 
جامعه شناسی تاریخی را مدنظر دارند، مباحث قابل تاملی را طرح 

می کنند.
گوید دموکراسی درخلاء  بهما می  به سیاست  بینانه  واقع  نگاه 
را  عامل  نقش  اگر  لذا  نمی شود.  محقق  کنش گر  حضور  بدون  و 
را  دموکراسی  که  باشیم  ساختارها  منتظر  صرفا  و  بگیریم  نادیده 
که  اقتصادی  و  اجتماعی  ساختارهای  به خصوص  کنند،  محقق 
بسیار بطیئ التغییر هستند، باید سال ها منتظر ماند. حتی ممکن 
است ساختارها تغییر کنند اما برآیندشان دموکراسی نباشد. یعنی 
توده  و  یابد  بهبود  حدی  تا  کشوری  رفاهی   وضعیت  است  ممکن 
مردم رضایت نسبی پیدا کنند و دولت در قامت پدری مهربان در آید 
و برای آن ها شغل و مسکن و بهداشت و اوقات فراغت فراهم کند، 
اریک فروم  تعبیر  به  و  آزادی سیاسی چشم بپوشند  از  تا حدی که 
"گریز از آزادی" به آن ها تلقین شود. اساسا بعضی جهان بینی ها آزادی را مقوله ای 
تصمیم  آینده شان  برای  مردم  خود  که  زمانی  معتقدند  که  چرا  می دانند،  مضر 
بگیرند، هرج و مرج به وجود می آید و بر پایه همین فرض معتقدند زمانی که دولت، 
به عنوان دلسوز مردم، برای آن ها تصمیم بگیرد، نیازی به دموکراسی نیست. برای 
آمدن مناسبات جدید  به وجود  با  اتحاد جماهیر شوروی،  فروپاشی  از  مثال، پس 
حقوق بسیاری از مردم قطع و حتی بهداشت عمومی خصوصی شد و اینجا بود 
که مردم تمنای دوران کمونیست ها را کردند و آزادی را به کناری نهادند و سردرگم 
می پرسیدند ما در این آشفته بازار چگونه باید دوام بیاوریم. اما وضعیت مردم ایران 
این گونه نیست. اولا با تغییراتی که در سیستم ارتباطات به وجود آمده است، مردم 
می توانند وضع خود را با سایر کشورها مقایسه کنند. ثانیا با گسترش شهرنشینی 
و آموزش عالی که راه را برای رفت و آمد به خارج باز کرده است دیگر نمی توان به 

   همواره از 
مشروطه به بعد 
چنانکه ذیلًا اشاره 
می شود، مسئله اصلی، 
سیاست بوده است و نه 
اقتصاد؛ به این معنا که 
قاطبه ی کنش گران، 
به دنبال بسط آزادی 
بیشتر بوده اند هرچند 
به اقتضاء شرایط 
راه های رویکرد های 
متفاوتی داشته اند.
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مردم چشم و گوش بسته هر چیزی را فروخت. لذا در این میان عامل انسانی نقش 
پررنگی ایفا می کند. به خصوص که عوامل مخرب آزادی که به صورت ناشیانه عمل 
کرده و مایه هجو و طنز قرار می گیرند و به بسط آگاهی ها کمک بسزایی کرده و 

می کنند."

شود. باید به عوامل کلی و همگانی  پویهـ بله دموکراسی و دموکراتیزاسیون در خلاء محقق نمی 
برای شکل گیری یک جنبش دموکراسی خواهی نیز توجه کرد.

  در مورد چیستی عوامل شکل گیری جنبش دموکراسی خواهی و چگونگی 
پدید  آمـدن آن، در یک تقسیم بنـدی می توان این عوامـل را بـه دو بخش زیرین 
از پایین رخ می دهند که برای نمونه  و رویین تقسیم کرد. بخش نخست تحولات 

می توان به موارد زیر اشاره کرد:
که  عقب مانده  ای  کشورهای  دموکراسی،  به  گذار  فرآیند  در  تاثیرپذیری:   ●
تمنای دموکراسی دارند، با اتکا به مطالبات طبقه متوسط جدید از مدل های 
مشابه تأثیر می پذیرند. همانند آنچه در بهار عربی رخ داد یا پیش تر کشورهای 

اروپای شرقی مانند یوگسلاوی، لهستان و گرجستان را فرا گرفت.
شمار  به  تحکیمی/تثبیتی  عنصری  آنکه  علیرغم  انتخابات  انتخابات:  ●
با  و  کند  عمل  خود  ماهیت  خلاف  کشورها  برخی  در  می تواند  اما  می رود 
تغییر بنیادین همراه شود. برگزاری یک انتخابات نامقبول و ناموجه می تواند 
ختم  دموکراسی  به  نهایت  در  است  ممکن  که  شود  اعتراض هایی  زمینه ساز 

شوند.
می تواند  نیز  دین  نهاد  در  اصلاحات  و  تحولات  همه گیر:  دینی  رفرم  ●
مانند  امر،  ابتدای  در  شاید  تحولات  سنخ  این  شود.  منجر  دموکراسی  به 
کالوینیسم رژیم توتالیتر به بار آورد اما عاقبت به دموکراسی منجر می شود. 

همانگونه که کالوینیسم در جنبش های پیوریتن ها ممد دموکراسی شد.
●رشد بورژوازی: در غرب با رشد سرمایه داری و عقب رفتن فئودالیسم نوعی 
نظام لیبرال دموکراسی پدید آمد که در ابتدا خصلتی انقلابی داشت اما بعدها 
به علت حرص و طمع سرمایه داری به سد راه آزادی بدل شد و جنبش های 
مختلفی در برابر آن قد علم کردند که هر کدام تلاش کردند در بخش هایی از 

جامعه سهم خود را محقق کنند.
و بخشی دیگر در بالا بروز پیدا می کنند:

●دوگانگی در قدرت: دوگانگی قدرت منبعث از منابع قدرت و مشروعیت 
dys-( ناکارکردی  و   )functional کارکردی  صورت  دو  به   و  است  )دوگانه 
functional( متبلور می شود. در شرایط کارکردی تقسیم کار سیاسی بدون 
تداخل در مرزهای نهادها، حاکم است که چنین وضعیتی دوام حکومت را در 

حجاریان-
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پی دارد. اما در وضعیت دوم، ناکارکرد، دوگانگی همراه با اختلال است یعنی 
نهاد انتصابی مانع از فعالیت نهاد انتخابی می شود و زیست در شرایط دوم 

است که موجب شکل گیری جنبش دموکراسی خواهی می شود. 
را  سیاسی  انسداد  چهره،  یک  مرگ  کشورها  برخی  در  چهره:  یک  مرگ  ●
در هم می شکند و آغازگر دموکراسی می شود. مانند اسپانیای پس از ژنرال 
فرانکو که  فرزندش مناسبات پیشین را رها کرد و پذیرفت فقط سلطنت کند. 

به  منتج  سیاسی  فضای  کردن  باز  برای  مرحله  آخرین  خارجی:  فشار  ●
پی  در  را  برون زا«  »دموکراسی  که  است  خارجی  فشار  دموکراسی،  استقرار 

دارد. مانند آنچه در دومینیکن، نیکاراگوئه و برمه رخ داد.
اصلاح طلبی به مثابه مشروطه خواهی

به  دموکراسی خواه  جنبش  یک  شکل گیری  عوامل  مورد  پویهـ در 
دینی  رفرم  به  طلبی، گرچه  نظر می آید که اصلاح 

توجه داشت، اما به طور مشخص دوگانگی در قدرت را مبنا قرار 
این دوگانگی  آیا  اما مشخص نشد که مطابق تعاریف نظری  داد، 
یک  نمایاگر  دوگانه  مشروعیت  یا  و  دوگانه  حاکمیت  یا  قدرت  در 
شبه دموکراسی، یک دموکراسی قلابی، یک نیمه دموکراسی است 
یا یک اقتدارگرایی نرم، نیمه اقتدارگرایی یا اقتدارگرایی انتخاباتی 
در  ریشه  نظر می آید  به  این دوگانگی هرچه هست  نام  اما  است. 

مسایل حل نشده در مشروطه دارد.
کرد  تلاش  که  بود  فعالیتی  اولین  خواهی  مشروطه  نهضت 
قانون را حاکم کند و قدرت مطلقه را مقید و مشروط سازد و برای 
به   )sphere public( همگانی  سپهر  جدید  بازیگران  فعالیت 

وجود بیاورد. 

در جنبش  زیادی  اهمیت  نیز  رهبری مصدق  به  ملی  نهضت 
دموکراسی خواهی مردم ایران دارد. نهضت ملی علیرغم آنکه ذیل 
شعار ملی شدن صنعت نفت –که از آن رویکرد اقتصادی مستفاد 
می شود- فعالیت داشت اما در بنیان جنبشی دموکراتیک بود که 
می خواست با شعار "شاه باید سلطنت کند نه حکومت" به شرایط 
مشروطه بازگردد. البته افرادی مانند دکتر فاطمی از این شعارها فراتر رفته و مقوله 
جمهوریت را پیش کشیدند که در ظرف زمانی خود، شعاری رادیکال ولی سیاسی 
به شمار می رفت. این شعار در آن زمان نه تنها به جنبش دموکراسی خواهی کمکی 
دموکراسی خواهی  از  که  چرا  می شد.  تمام  آن  ضرر  به  نحوی  به  بلکه  نمی کرد 
هم  بختیار  یا  صدیقی،  صالح،  جمله  از  دوستانش،  و  مصدق  خود  می کرد.  عبور 
می گفت  انقلاب  از  پیش  تا  نیز  بازرگان  مهندس  نداشتند.  عقیده ای  چنین 

   در شرایط جاری 
که وضعیت اقتصادی در 
هم ریخته است و هر 
فرد به دنبال آن است که 
گلیم خود را از موج به 
در  برد، همبستگی  پایین 
و سرمایه اجتماعی رو 
به نزول است. در چنین 
وضعیتی باید گفت 
فرهنگ سیاسی ما آماده 
حرکت جمعی نیست جز 
در لایه هایی که هنوز 
ته مانده ای از 
فضیلت های مدنی 
برایشان باقی مانده 
است.

حجاریان-
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برای  فاطمی  که  گفت  می شود  بنابراین،  حکومت.  نه  و  کند  سلطنت  باید  شاه 
دموکراسی خواهان جمهوری خواه میراثی به جای نگذاشته چون در آن زمان خود 
از جنبش دموکراسی خواهی عبور کرده بود. با این توجه، شعار جمهوری خواهی 
فاطمی با بحثی که جمهوری خواهی در برابر مشروطه خواهی پس از بعد از دوم 

خرداد درگرفت، ارتباطی پیدا نمی کند.

کرد.  نگاه  می توان  دموکراسی خواهی  منظر  از  نیز  ایران  اسلامی  انقلاب  به 
محمدرضا پهلوی بر پایه درآمد نفتی به مرور دیکتاتوری پیشه کرد و راه را بر هر گونه 
اصلاح بست؛ تقویم را تغییر داد، رژیم را تک حزبی کرد و به معنای دقیق کلمه 
پُر کرد. در چنان شرایطی انقلاب به عنوان  ایران را چون بختکی  فضای سیاسی 
تنها راه مشارکت عمومی و شکستن فضای اختناق باقی ماند و به 
از شعارهای اصلی تحول طلبی  به یکی  آزادی  بود که  همین جهت 
مردم بدل شد. گاهی این موضوع طرح می شود که در آن زمان که 
شاه ایران اذعان کرد که به پیام انقلاب مردم ایران را شنیده است، 
اگر نیروهای سیاسی به گونه ای دیگر عمل می کردند، آیا این کشور 
در مسیر دموکراسی قرار می گرفت؟ بگذریم از این که شاه خودش 
است  این  مسئله  اما  کرد،  را  صحبت  این  که  این  از  بود  دل چرکین 
آن  از  پیش  تا  که  باشیم  داشته  توجه  باید  بود.  شده  دیر  خیلی  که 
از یک سو، شاه همه ی مسیرها را برای نقد و اعتراض مسالمت آمیز 
نیرومند  بسیار  خمینی  آیت الله  رهبری  دیگر،  سوی  از  و  بود  بسته 
موضع  به  منوط  آن  قدرت  و  گسترش  از  بخشی  و  شد  نمایان 
آشتی ناپذیرش نسبت به حضور شاه در حکومت بود. در مورد بختیار 
و  بماند  بتواند  اصلا  که  نبود  شرایطی  در  بختیار  که  گفت  باید  هم 

طبیعتا نمی توانست اوضاع را جمع وجور کند. 

صحنه ی دیگری از دموکراسی خواهی جنبش دوم خرداد است. 
چنانکه پیش تر در مقالات خود توضیح داده ام، این جنبش واکنشی 
بود به تمامت خواهی جناح راست که خود را مالک الرقاب مردم می دانست و همه 
نیروی خود را بسیج کرده بود برای آنکه از کاندیدای خاص حمایت کند. مجموعه 
متراکم  آزادی  حق  استیفای  راستای  در  را  مردم  انرژی  که  بود  فعالیت ها  این 
کرد و آن ها را به صحنه سیاست کشاند. به طور مشخص دوم خرداد رو به سوی 
دموکراسی داشت و اگر هم از توسعه ی سیاسی و یا مردم سالاری صحبت می شد 
دموکراسی در نظر بود. پروژه ی دموکراسی دوم خرداد شکست نخورده، بلکه باید 

در آن تجدید نظر شود.

   بحث اخلاق و 
چشم انداز و تحلیل 
بین الملی مهم است. 
نظریه ای برای 
درآمیختن اخلاق و 
سیاست می تواند به 
اصلاح طلبان هویتی 
بخشد که به نام 
اصلاحات هر فرد یا 
گروهی تن به هر 
عملی ندهد.
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اصلاح اصلاحات

پویهـ به نظر می رسد اصلاح طلبان نه تنها با سکوت و بدون اظهار کلامی از نظریه ی ولایت فقیه 
و حکومت دینی فاصله گرفتند، بلکه در تعریف نسبت خود با اصلاح طلبی هم دچار مشکل 
شدند. نیز به نظر می آید با تعریفی که در سال 1376 از خود داشتند فاصله گرفتند و قدری 
راهبرد  و  نظریه  در  بن بستی  است.  هویت  بحران  از  نوعی  از  حاکی  این  و  شدند  بی گذشته 

اصلاح طلبی حس می شود. به پایان یا مرگ این پروژه نزدیک می شویم؟

است.  مهم  بین المللی  تحلیل  و  چشم انداز  اخلاق،  بحث  سه  زمینه  این  در 
سیاست  و  تشکیلاتی،  مرام  و  تعهد  مثابه  به  اخلاق،  درآمیختن  برای  نظریه ای 
می تواند به اصلاح طلبان هویتی بخشد که به نام اصلاحات هر فرد یا گروهی تن 
به جای  از خود  مثبتی  اقتصادی  کارنامه  اگر چه  ندهد. اصلاحات  به هر عملی 
گذاشت اما نتوانست فرودستان را راضی کند و در برقراری عدالت توزیعی موفق 
نبود. درحالی که نیروهای سیاسی مخالف اصلاحات در درون نظام و برنامه های 
امریکا در مورد ایران و میلیتاریزه شدن منطقه ی خاورمیانه جریان دارد، اصلاحات 
از این مخاطرات  باید در کنار نظریه ی اخلاق، ازنظر تحلیلی نیز در مورد هریک 
چشم انداز و برنامه داشته باشند. سخن آخر این که باید اصلاحات را احیا کرد و 
در آن تجدید نظر کرد. اصلاحات باید مستمر باشد و دائم در خود اصلاحات باید 

دست به اصلاحات زد. برای بهبود اوضاع گزینه ی دیگری در پیش نیست.
منبع

حجاریان، سعید. »دموکراسی از کجا می آید؟« ماهنامه آیین، شماره اول، تیر 1383

حجاریان-
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فاطمه صادقی

مسأله ی مشروعیت و دموکراسی در آرای سعید حجاریان 

همراهان آزادی در چنبر اقتدار

اشاره:
از دوم خرداد 1376 که مسیر دموکراسی خواهی با جلوداری اصلاح طلبان در 
درون حکومت آغاز شد، تا چه اندازه جامعه ی سیاسی مستقل از اصلاح طلبان و 
اصول گرایان فعال و گسترده شد و چه میزان از عدالت اجتماعی در مورد گروه های 
طرد شده برقرار شد؟ دموکراسی در ایران در دو چشم انداز جمهوریت و مشروطیت 
نمایان شده است و اصلاح طلبان مبانی فکری اصلاح طلبی را بر مشروطیت استوار 

کردند. آیا مشروطه خواهی به دموکراسی مجال عرض اندام را داده است؟
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مقدمه
که  به شمار می آید  فارسی زبان  نظریه پردازان سیاسی  از مهم ترین  یکی  سعید حجاریان، 
طی چند دهه فعالیت بی وقفه که حتی ترور و زندان نیز در آن وقفه ای نینداخته، همواره به امر 
سیاسی و تحولات سیاسی با نظر به شرایط واقعی در ایران اندیشه کرده و عقایدش را با عموم 
در میان گذاشته است. این ویژگی او را از بسیاری دیگر از روشنفکران متمایز می کند که باوجود 
فعالیت در حوزه های فکری، پا بر زمین ایران ندارند. همچنین حجاریان دارای تفکری ایجابی 
است. به تعبیر دیگر، او واجد اندیشه ای با قابلیت راهبردی بوده و به نفی و نقد صرف بسنده 
نکرده است. یکی از راه های قدردانی از او تجلیل از کارنامه ی  فکری و عملی و برشمردن نقاط 
قوت اوست. طریق دیگر، بررسی انتقادی کارنامه ی  فکری اوست. این مقاله، دومی را برگزیده 

است؛ البته صرفا با تمرکز بر آراء او در باب مشروعیت و دموکراسی در سال های اخیر. 
    نقد و بررسی آراء حجاریان در این موارد، با هدف نقد رویکرد آن بخش از اصلاح طلبی 
هم صورت می گیرد که حجاریان مهم ترین نماینده ی  آن بوده و با آن هم سویی بیشتری داشته 
نبوده  فکری  و  سیاسی  باثبات  و  یکدست  جریان  یک  اصلاح طلبی  که  می شوم  یادآور  است. 
است و نظریه پردازان و کنشگران آن نیز هم پای تحولات، تغییرات زیادی به خود دیده اند. این 
عنوان لفظ در بسیاری موارد دربرگیرنده ی  طیف متنوع و گسترده ای از ناقدان دینی، فکری، 
معنای  به  عمدتا  اصلاح طلبی  مقاله،  این  در  اما  است.  بوده  فرهنگی  و  سیاسی  اقتصادی، 
جریان سیاسی ای به کار می رود که پس از دوم خرداد تا روی کار آمدن دولت نهم در 1384 در 

عرصه ی  سیاست رسمی فعال بود. 

اصلاح طلبیِ  میان  باید  نخست  اصلاح طلبی  در  حجاریان  جایگاه  روشن شدن  برای       
حکومتی و غیرحکومتی تفکیک قائل شد. تفاوت برجسته ی  این دو این است که اصلاح طلبی 
با  بعد  به   1392 سال  از  به ویژه  است،  اعتدالی  اصلاح طلبی  آن که  از  شاخه ای  و  حکومتی 
ادغام در سازوکار سیاست رسمی بر طریق مصلحت گرایی و چانه زنی برای دست یابی به قدرت 
سیاسی روی آورده و لذا از بنیان های نظری اصلاح طلبی تقریبا به طور کامل بی بهره و منفک 
حاشیه ی   به  حاکمیت«  از  »اخراج  پی  در  غیرحکومتی  اصلاح طلبی  درمقابل،  است.  شده 
قدرت سیاسی رانده شد و بعضا رابطه ی  پرتنشی را با جریان نخست تجربه می کند. حجاریان 

را می توان نظریه پرداز اصلی جریان اخیر دانست. 

اواسط دهه ی  80  در  به حاشیه ی  سیاست  رانده شدن  با       اصلاح طلبیِ غیرحکومتی 
در  تجدیدنظر  بعضا  و  گذشته  تجارب  به مرور  را  جریان  این  وضعیت  این  شد.  متولد  شمسی 
سیاسی،  تحولات  این  هم پای  نیز  حجاریان  آراء  است.  داده  سوق  آن  پیشین  فکری  مبانی 
تغییرات چشمگیری به خود دیده است. از این رو، مقاله درصدد است این تغییر و اهمیت آن 
را نشان دهد، هرچند دربرگیرنده ی  کلیت آراء و افکار او نیست. استدلال این مقاله این است 
که اندیشه ی  حجاریان با گذر از دهه ی  70 به دهه ی  80 شمسی و به طور تقریبی در فاصله ی  
زمانی میان پیش از دوم خرداد 76 و اواخر دوره ی  اصلاحات، شاهد تحولی عمیق بوده است 
که می توان آن را گذار از جمهوری خواهی به مشروطه خواهی تعبیر کرد. در این مقاله ضمن 
از این مواضع تلاش می کنم به این پرسش ها پاسخ بدهم: ضعف ها  توضیح مختصر هر یک 
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و  هستند؟  پیامدهایی  چه  واجد  آن ها  است؟  کدام  یادشده  موضع  دو  از  یک  هر  قوت های  و 
کدام یک از آن ها با نظر به شرایط تاریخی و سیاسی امروز از توجیه و قوت بیشتری برخوردار 
است؟ نهایتا این که: آیا تحول یادشده با دموکراتیک تر شدن رویکرد حجاریان و بالطبع بخشی 

از اصلاح طلبی که با آراء او همراه است، به سیاست همراه بوده است یا خیر؟

به  جمهوری خواهی  از  حجاریان  گذار  بااینکه  که  است  این  مقاله  این  استدلال 
مشروطه خواهی بر تجارب سیاسی مبتنی بوده و حاصل تعمق او در وضعیت سیاسی معاصر 
ماحصل  است.  آمده  پدید  واقعی  سازوکارهای  به  او  نگاه  تصلب  هزینه ی   به  اما  است،  بوده 
آن  در  که  اقتدارآمیز است  قراردادگرایی  نوعی  بلکه  تعمیق مشی دموکراتیک،  نه  تحول،  این 
»دموکراسی« به معنای عقد میثاق میان یک بخش از حاکمیت با متحدان بالقوه است. نهایتا 
اینکه به نظر می رسد این رویکرد، بیش از آنکه به بومی گرایی و محافظه کاری اصیل متمایل 
باشد، از یأس و سرخوردگی نشأت می گیرد و ماحصل تجربه ی  شخصی از وقایع سیاسی یکی 
دو دهه ی  اخیر است. البته این ویژگی، یعنی موردی بودن اندیشه و چسبندگی آن به شرایط 
او گذاشته  اندیشه ی   بر  به نظر می رسد رد عمیقی  اما  به حجاریان نیست،  سیاسی، منحصر 

است. 

در طی سالیان  او  که  مقالاتی  قالب  در  آراء حجاریان عمدتا  که  است  نکته لازم  این  ذکر 
متوالی مکتوب کرده، بیان شده اند و نه به صورت کتاب. لذا هم چنان که خواهیم دید، برخی از 
آراء و مفروضات او از یک مقاله به مقاله ی  دیگر تا حدی دستخوش تغییر شده است. بااین حال، 

چاره ای نیست که با اتکا بر همین صورت بندی، مبانی نظری اندیشه ی  او را استخراج کنیم. 

 

از جمهوریت تا مشروطیت
یا نحوه ی  مقتدر شدن  اندیشه ی  سیاسی معضل مشروعیت  از مهم ترین مسائل در  یکی 
یک حکومت است. مشروعیت، توجیه بقای یک حکومت است و درواقع اقتدار آن را تضمین 
ثباتی  اما  بیاورند،  دوام  هم  مشروعیت  بدون  می توانند  حکومت ها  از  بسیاری  البته  می کند. 
نخواهند داشت. مسأله ی  مشروعیت دغدغه ی  کانونی اندیشه ی  سیاسی به ویژه از نوع مدرن 

آن است. 
     وجه ممیزه ی  اندیشه ی  حجاریان با بسیاری دیگر این است که دغدغه ی  مشروعیت، 
آن  مراحل  همه ی   در  را  او  آراء  تسبیحی  نخ  هم چون  درواقع  و  است  حاضر  او  آثار  کلیه ی   در 
متأخر جدا می کند، جابجایی در  از  را  متقدم  آن چه حجاریان  به هم متصل می کند. درواقع 
دیدگاه او نسبت به مشروعیت است. حجاریان، مسأله ی  مشروعیت را مهم ترین معضل سیاسی 
نخواهد  حاصل  سیاسی  ثبات  نشود،  حل  معضل  این  تا  است  معتقد  و  می داند  مدرن  ایران 
شد. بنابراین برخلاف جریان غالب بر سیاست و اندیشه ی  سیاسی، به نظر او از عصر مشروطه 
باقی  و معوق  بلکه حل ناشده  نشده،  مرتفع  نه تنها  نظام سیاسی  تاکنون مسأله ی  مشروعیتِ 
مانده است. اگر پیش تر حکومت ها بر اساس نوعی حق الهی، صاحب مشروعیت می شدند و 
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تصور بر این بود که قانون الهی یا شریعت )که با کلمه ی  مشروعیت 
تضمین  را  آن  دوام  و  حکومت  وجود  ضرورت  است(،  هم ریشه 
متمایل  مقبولیت  سمت  به  مشروعیت  مدرن،  عصر  در  می کند، 
تعبیر دیگر، دلیل وجودی و شرط دوام حکومت،  به  شده است. 
تباع و لازم الِاتّباع بودن تصمیم آن ها 

َ
ا به پذیرش عام آن از سوی 

بستگی دارد. هرچند هم چنان که خواهیم دید، میزان و شدت و 
حدت این نسبت، متغیر است و حجاریانِ جمهوری خواهِ متقدم 
آن چه  اما  می کند.  متمایز  متأخر  مشروطه خواه  حجاریان  از  را 
عصر  در  او  نظر  به  که  است  این  است  مشترک  مراحل  این  میان 
مدرن معضل مشروعیت به معضل نحوه ی  پذیرش و مقبولیت یک 

حکومت از سوی مردم تبدیل می شود.

سه  اخیر،  قرن  دو  یکی  در  مدرن  ایران  حجاریان،  نظر  به 
مشروعیت  مشروطیت،  است:  کرده  تجربه  را  مشروعیت  نوع 
این میان، مشروطیت و جمهوریت  کاریزماتیک و جمهوریت. در 
این سه نوع مشروعیت /  او برخوردارند.  برای  از اهمیت ویژه ای 
اقتدار فقط تاحدی با مشروعیت های سه گانه ی  وبری متناظراند و 
درواقع به استثنای مشروعیت کاریزماتیک، میان چهارتای دیگر، 
تناظر یک به یک دائمی برقرار نیست. برای مثال، از آثار حجاریان 
 / مشروعیت  معادل  را  مشروطیت  او  که  گرفت  نتیجه  نمی توان 
اقتدار سنتیِ وبر و جمهوریت را معادل مشروعیت / اقتدارِ قانونی 
متأخر  آراء  در  که  پرسش  این  پاسخ  لذا  می داند.  او  عقلانیِ   /
وبری  ی   گانه  های سه  برکدام یکاز مشروعیت  حجاریان، جمهوریت 
نظر  به  که  می دهد  نشان  قرائن  نیست.  آسان یاب  است،  مبتنی 
حجاریان، مشروطیت، تلفیقی از اقتدارهای سنتی و مدرن است، 
عقلانی  تماما  مشروعیت  سمت  به  عمدتا  جمهوریت  درحالی که 

میل می کند.

است،  موقتی  که  کاریزماتیک  مشروعیت  برخلاف  اما 
جمهوریت و مشروطیت موجد مشروعیت ها و اقتدارهایی هستند 
با  حکومتی  پایدار  و  بادوام  مقبول،  نظام های  تأسیس  امکان  که 
اتکا بر آن ها ممکن است. لذا غلبه بر بحران مشروعیت، ما را به 

اندیشه به دو نوع اقتدار و مشروعیت می کشاند. 

در   1374 سال  در  که  خود  مقالات  از  یکی  در  حجاریان 
دو  این  میان  تمایز  در  رسید،  چاپ  به  ما  عصر  هفته نامه ی  
تا  حتی  ایران  روشنفکران  ذهن  بر  غالب  "گفتمان  می نویسد: 

    اصلاح طلبی حکومتی و 
شاخه ای از آن که اصلاح طلبی 
اعتدالی است، به ویژه از سال 

1۳92 به بعد با ادغام در 
سازوکار سیاست رسمی بر طریق 

مصلحت گرایی و چانه زنی برای 
دست یابی به قدرت سیاسی روی 

آورده و لذا از بنیان های نظری 
اصلاح طلبی تقریباً به طور کامل 

بی بهره و منفک شده است.

  اگر در مرحله ی  اول 
)دهه ی  70 شمسی( حجاریان 

تلاش داشت مشروعیت را بر 
جمهوریت استوار کند، به نظر 

می رسد از اوایل دهه ی  80 
شمسی به بعد تحولی در 

اندیشه ی  او پدیدار شد که در اثر 
آن، او به جای جمهوری خواهی 
به مشروطه خواهی متمایل شد.
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شاه  آن،  اول  منزل  در  که  راهی  یعنی  است،  مشروطیت  گفتمان  اسلامی،  انقلاب  آستانه ی  
قدرت خود را با دیگران تقسیم می کند و در منزل آخر آن "سلطنت می کند نه حکومت". این 
از  نازکی  لایه ی   تنها  که  است  ]مشروعیت[  مشکل  حل  برای  نخبه گرایانه  و  رفرمیستی  راهی 
نخبگان را در قدرت سهیم کرده و سپس طی منازعات طولانی و با شکل گیری و تجمیع منافع 
گروه های هم سودِ دیگر، آنان نیز نمایندگان خود را روانه ی  میدان سیاست می کنند و به این 
اما این  باز می شود.  به تدریج دموکراتیزه شده و فضای سیاسی کم کم  طریق، ساختار قدرت 
با  و  "استبداد صغیر"  به  و سرکوب موسوم  دوره ی  وحشت  از یک  و پس  پروژه شکست خورد 
قدرت  از  سهمگین تر  به مراتب  مطلقه ی   قدرت  شاهد  بیگانگان،  سلطه آمیز  مناسبات  تحکیم 
شاهان قاجار هستیم... با شکست پروژه ی  مشروطیت که می خواست بحران مشروعیت را از 
طریق مقید کردن قدرتی حل کند که منشأ الهی برای خود قائل بود، جامعه در تب وتاب حل 
این معضل افتاد و انقلاب اسلامی را باید مهم ترین پدیده در تمام تاریخ سیاسی ایران دانست 
که بنای گسستی جهان شناسانه از اَشکال مشروعیت سنتی داشت... بدین لحاظ عصر مابعد 
برای  را  توده ها  و رشد  بلوغ  که علائم  نامید. عصری  باید عصر جمهوریت  را  اسلامی  انقلاب 
است.  دانسته  الهی  مشیت  حامل  را  مسلمین  جمهور  و  زده  رقم  خود  به کف گیری سرنوشت 
به هرتقدیر، تأسیس نظام "جمهوری اسلامی" که مهم ترین دستاورد "انقلاب اسلامی" محسوب 
می شود، نقطه ی  عطفی در تاریخ کشور ماست نه فقط به جهت عظمت انقلاب و رهبری و تجلی 
با  که  مشروعیتی  بنای  و  سیاسی  اقتدار  ساختار  در  تحول  خاطر  به  بلکه  عمومی...  اراده ی  

ملزومات رشد و بلوغ توده ها تناسب دارد" )حجاریان، 1374: 50-48(.

     هم چنان که این جملات نشان می دهند، حجاریان در دهه ی  70، با گرایش به جمهوری، 
غلبه  مشروعیت  بحران  بر  نتوانست  که  می کرد  تلقی  شکست خورده  پروژه ای  را  مشروطیت 
کند. او در همین مقاله تأکید می کند که "پدیده ی  انقلاب اسلامی نشان داد که گره بحران 
آن،  بر  مقدم  بلکه  نمی شود،  باز  مطلقه  قدرت  نمودن  مشروط  و  مقید  با  ایران  در  مشروعیت 
باید اساس مشروعیت ناشی از حق حاکمیت ملی که به تأسیس رابطه ی  ملت-دولت منتهی 

می شود، به وجود آید"  )همان: 50(.

     افزون بر این، او در جملات زیر که در سال 77 نوشته شده اند، امکان بازتولید سلطنت 
نهادهای مستقل و خودجوش جامعه ی  مدنی،  تقویت  را منتفی می داند: "در وجه حقوقی، 
پارلمانی،  و  حزبی  نظام  انتخابات،  بودن  ادواری  عمومی،  آرای  بر  کلان  تصمیمات  اتکای 
مطبوعات مستقل، پذیرش رأی و صوابدید مردم به عنوان شرط کافیِ مشروعیت بخشیِ نظام، 
پذیرش اصولی نظیر حق حاکمیت ملی و حق تعیین سرنوشت و ... اموری است که مانع هر 
نوع دگردیسی می شود. در وجه اجتماعی، انقلاب اسلامی ایران که گسستی قطعی را با نظام 
سلطنت اعلام کرد، نیروهایی را به صحنه آورد و  انرژی هایی را آزاد کرد که هر نوع بازگشت را به 

سیستم پادشاهی غیرممکن کرده است" )حجاریان، 1379: 586(.

     اما به نظر می رسد در فاصله ی  1377 تا 1382 تحولی در اندیشه ی  حجاریان به وقوع 
پیوست که او را از جمهوری خواهی پیشین به مشروطه خواهی، یعنی همان موضعی متمایل 
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بحران  بر  غلبه  برای  توان  فاقد  و  مردود  سیاسی  و  تاریخی  لحاظ  به  را  آن  پیش تر  او  که  کرد 
شاید  و  ندارد  اشاره ای  صورت  این  به  چرخش  این  به  او  خود  البته  بود.  دانسته  مشروعیت 
عملی  تحقق  با  بود  مصادف  سال ها  این  که  می شوم  یادآور  نکند.  تلقی  چرخش  را  آن  اصلا 
اندیشه های اصلاح طلبی و تجارب تلخ و شیرین آن. سعید حجاریان یکی از کسانی بود که در 
تحقق عملی آن ایده ها و صورت بندی نظری آن ها نقش چشم گیری ایفا کرد و ازاین رو رقیبان 
در  تهران  مقابل ساختمان شورای شهر  در  ترور حجاریان  برآمدند.  او  فیزیکی  درصدد حذف 
اسفند 1378، آغاز دور جدیدی از منازعه ی  جناحی در سیاست ایران بود که به مدت یک دهه 
تداوم داشت. به نظر می رسد تغییر موضع حجاریان از جمهوری خواهی به مشروطه خواهی با 
این تجارب مرتبط بوده است. به هر رو در گرایش جدید از آن اقبال و خوش بینی قبلی و اعتقاد 

به عاملیت جامعه برای تحول سیاسی کمتر اثری می توان سراغ کرد. 

     یکی از نخستین نشانه های این تحول را می توان در نوشته ای با عنوان "مشروطه طلبی" 
شرایط  در  "من  می کند:  اعلام  را  چرخش  این  حجاریان،  آن  در  که  جست   1382 سال  در 
کنونی به استراتژی مشروطه طلبی اعتقاد دارم، اگرچه آرمان من جمهوری است" )حجاریان، 
به نحوی که  می کند؛  تأکید  مشروطه خواهی  بر  مکرر  او  بعد،  به  تاریخ  این  از   .)97  :1382
جمهوری خواهی در آثار او کمتر مورد تأکید قرار می گیرد و در مواردی حتی مذمت هم می شود. 
با  از یک سو  او معتقد است، مشروطه خواهی پروژه ای "معوقه" است که  به بعد  این مقطع  از 
تلاش شاه برای کسب هرچه تمام تر حکومت فراتر از سلطنت به جای سلطنت و نه حکومت که 
ایده آل مشروطه خوهان بوده است، و از سوی دیگر با شعار "شاه باید برود" معوق ماند. از این 
منظر، به نظر او انقلاب اسلامی درواقع، گسستی در آن پروژه است. او که پیش تر، آن واقعه را 
در راستای توسعه ی  عقلانیت سیاسی و ایجاد مشروعیت قانونی / عقلانی توصیف کرده بود، 
اکنون انقلاب 57 و جمهوریت برآمده از آن را باری بر گرده ی  جامعه می داند که کار را برای 
پارادایم سیاسی  انقلاب،  پیروزی  "با  است:  کرده  پیمودن مسیر عقلانیت سیاسی، سخت تر 
جامعه به کلی عوض شد، نسلی شکل گرفت که متعهد به پدرانشان نبود و در سودای ساختن 
با افزودن پسوند  ایران وارد کرد. امام خمینی  عالمی دیگر "جمهوری" را به ساختار سیاسی 
"اسلامی"، بدنامی تاریخی جمهوری را در میان طبقه ی  روحانیت تلطیف کرد. به این ترتیب، 
وظایف و تکالیف جمهوری نیز بر گرده ی  جامعه ی  ایرانی قرار گرفت تا در کنار تکالیف هنوز 
ما  من،  "به زعم  اما   .)79  :1388 )حجاریان،  خورد"  رقم  غامض  وضعیتی  مشروطه  معوقه ی  
کماکان در عصر مشروطیت به سر می بریم، به این اعتبار که موانع تحول جامعه ی  ایرانی که 
جنبش مشروطه در پی حذف و هدم آن بود، به قوت خود پابرجاست، و در این تطور صدساله 

چه بسا پیچیده تر و دشوارتر نیز شده است )همان: 75(.

اثر  دو  در  می توان  را  او  بعدی  مشروطه خواهی  و  اولیه  جمهوری خواهی  میان  تمایز       
با عنوان جمهوریت: افسون زدایی از قدرت در اوایل دهه ی  80  او نیز دنبال کرد. کتاب اول 
منتشر شد و اثر دوم با عنوان شاه در شطرنج رندان عمدتا مشتمل بر مقالاتی است با تأکید بر 
مشروطه خواهی که زیر چاپ اند. حتی عنوان این اثر نیز، گویای اندیشه به سنت جاافتاده ی  
شاهنشاهی است. علاوه بر مقاله ی  یادشده در بالا، اندیشه ی  مشروطه خواهی در سایر مقالات 
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و  سلطانیزم،  "مشروطیت،  مقاله ی   است  جمله  آن  از  می کند.  خودنمایی  نیز  مجموعه  این 
مشروعیت" که نخست در مرداد 1384 در ماهنامه ی  نامه به چاپ رسید. این مقاله نیز گویای 

تحولی در اندیشه ی  حجاریان در رویکرد به مشروعیت است. در آنجا می نویسد:

خیلی  کشورها  پاره ای  در  شاه[  مطلقه ی   قدرت  کردن  ]محدود  پروژه  این 
طولانی بوده است؛ مانند انگلستان، هلند، بلژیک. مثلا در مورد انگلیس هشت 
رفراندوم  یک  با  می توانند  مردم  الان  که  رسید  نقطه ای  به  تا  کشید  طول  قرن 
اما روحیه ی   به جای آن جمهوری مستقر کنند،  و  را برچیده  ساده نظام سلطنت 
محافظه کارانه ی  بخش اعظم انگلیسی ها مانع از این تغییر شده است... اگر هدف، 
دموکراسی است، باید هزینه ی  راهکار اصلاح طلبانه )بخوانید: مشروطه خواهانه( 
و راهکارهای رادیکال... را با یکدیگر سنجید... در شرایط رکود معمولا راهکارهای 
کم شدت- مانند مشروطه خواهی- در دستور کار قرار می گیرد. )حجاریان، 1384: 

.)50-149
     در اینجا حجاریان، صراحتا اصلاح طلبی را سیاستی مشروطه خواه می خواند و معتقد 

تر است.  بریم، این برنامه موجه  است از آنجاکه در رکود سیاسی به سر می 

    جملات فوق، گویای تحولی در اندیشه ی  حجاریان است که بااینکه هنوز هم به مشروعیت 
می اندیشد، اما در اثر مواجهه با شرایط، تدریج گرایی را در دستور کار قرار داده است. البته این 
رویکرد، می تواند حاکی از بلوغ سیاسی باشد، اما باید دید تا چه حد در رفع معضل مشروعیت 
قابلیت دارد. به هر رو حجاریان در مصاحبه با سالنامه ی  1395 روزنامه ی  اعتماد یعنی حدود 

یک دهه بعد نیز بر موضع مشروطه خواه خود پای می فشرد:

نهالی به اسم جمهوریت، بعد از انقلاب در نمک زار سلطنت کاشته شد...این 
نهال طبیعتا به آبیاری و رسیدگی احتیاج دارد وگرنه استحاله می شود. جمهوریت 
دارای بنیان هایی است که ایران فاقد آن ها بوده است. مهم ترین بنیاد جمهوریت 
"حق حاکمیت ملی" است. هر فرد یک رأی دارد و همه ی  مردم حق دارند حاکمان 
را برگزینند. اما الان بعضا از "کشف" سخن می رود و می گویند چنان حقی وجود 
ندارد. باید به این سؤال فکر کنیم که جمهوری اسلامی صفت و موصوف است یا 
مضاف و مضافٌ الیه؟ واضح است که جمهوری موصوف و اسلام صفت آن است. 
"جمهوری  ترکیب  به  نسبت  ما  نگاه  در  آمد!  دندان  که  بود  لب  سرخ.  گل  مثل 

اسلامی" چرخشی ایجاد شده است.
و بااین حال معتقد است: "من خودم معتقدم که جمهوریت برای ایران، دارویی ست با دُز 
پیرزن یهودی، هر  آن  و  تقلید  این مرجع  بالا... جمهوریت ذاتا سکولار است. چون می گوید 
دو یک رأی دارند. معتقدم باید آهسته آهسته برویم سراغ مشروطه کردن قدرت." این تناقض، 
سعید  که  می شود  این  نتیجه  "پس  می گوید:  نهایتا  که  می کشاند  اینجا  به  را  سؤال کننده 
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حجاریان، جمهوری خواه نیست، بلکه یک دموکراسی خواه مشروطه طلب است." و حجاریان 
پاسخ می دهد: "بله. چند بار این نکته را گفته ام. در دفاع از مصدق و بازرگان همین حرف را 

زده ام." 

با اتکا بر این شواهد می توان گفت تحول و چرخش در آراء حجاریان از مشروعیت مبتنی بر 
جمهوری به مشروعیت مبتنی بر مشروطیت محرز است. برای فهم بهتر این مناسبات می توان 

اندیشه ی  او در مرحله ی  متقدم و متأخر را این گونه تصویر کرد:

همان طور که در این نمودار دیده می شود، حجاریان از دوقطبی خطی پیشین که حول 
راست و چپ سیاسی شکل می گرفت، به وضعیت جدیدی رسیده است که در آن اصلاح طلبی، 

سنتزی از سنت و مدرنیته، و اقتدار سنتی و مدرن به نظر می آید. 

پرسشی که حجاریان در مقاله ی  "مشروطیت، سلطانیزم و مشروعیت" در راستای تحول 
مشروطه ی   ایده ی   همان  گفت...  می توان  "آیا  که:  است  این  می کند،  مطرح  خود  فکری 
مشروعه متناظرا تبدیل به جمهوری اسلامی شد؟" این پرسش ازاین جهت مهم است که اگر 
پاسخ به آن مثبت باشد، در این صورت می توان ادعا کرد که انقلاب 57 نه یک گسست از قبل، 
بلکه در تداوم با مشروطه خواهی بوده است. این استنباط در ضدیت کامل با موضع حجاریان 
متقدم است که هم چنان که پیش تر گذشت، معتقد بود "انقلاب اسلامی را باید مهم ترین پدیده 
مشروعیت  شکال 

َ
ا از  جهان شناسانه  گسستی  بنای  که  دانست  ایران  سیاسی  تاریخ  تمام  در 

سنتی داشت." قرار دادن انقلاب 57 در ذیل مشروطه، مسیر را برای توجیه مشروطه خواهی 
به جای جمهوری خواهی هموارتر می  کند. بااینکه حجاریان این پرسش را مطرح می کند، اما 
استدلال درخوری ارائه نمی دهد. تنها یکی دو صفحه بعد نتیجه می گیرد: "تجربه ی  من نشان 
می دهد که راه ایرانیِ توسعه ی  سیاسی سنتزی خواهد بود از دو تجربه ی  انقلاب مشروطیت 
و انقلاب اسلامی... یعنی کماکان در عصر مشروطیت به سر می بریم و نمایندگانی از جانب 
از سوی دیگر در عرصه ی  اجتماعی تلاش  و  باید در بوروکراسی حضور داشته باشند  توده ها 
شود که رهبران محلی چه در امر آگاهی بخشی و چه در امر سازمان دهی، مردم را راهنمایی 

مشروعیت و اقتدار در 
مرحلۀ متقدم

 مشروعیت و اقتدار در 
مرحلۀ متأخر
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کنند... یعنی همان الگوی فشار از پایین، چانه زنی از بالا..." )همان: 154(. از آثار حجاریان 
دست کم سه دلیل را در ترجیح مشروطه خواهی بر جمهوری خواهی می توان استنباط کرد: 1- 
جمهوری با شرایط تاریخی ایران به ویژه استبداد تاریخی تناسبی ندارد.  2- جمهوری نیازمند 
یک جمهور )مردم سیاسی( است که هنوز در ایران ساخته نشده و وجود ندارد.  3- جمهوری، 

نظامی ذاتا سکولار است.

است،  مشروعیت  حجاریان  دغدغه ی   متأخر،  دوره ی   در  هم  و  متقدم  دوره ی   در  هم 
جمهوری  متقدم،  دوره ی   در  اگر  است.  متفاوت  آن،  برای  چاره اندیشی اش  و  او  رویکرد  اما 
تلاش  دوم  دوره ی   در  است،  گسسته  گذشته  با  که  می داند  واقعه ای  از  برآمده  را  اسلامی 
می کند انقلاب 57 را در تداوم با مشروطه خواهی قرار دهد و حتی نتیجه می گیرد که ما هنوز 
با موضع  او در قیاس  این چرخش موجب می شود  به سر می بریم.  در عصر مشروطه خواهی 
جمهوری خواهی پیشین، آن قدرها بر جمهوریت که لازمه ی  آن حضور دائمی مردم و نیروهای 
اجتماعی در زندگی سیاسی است، خوش بین نباشد. به همین منوال، "مردم" به "توده" تبدیل 
می شوند که به نظر حجاریان نخبگان سیاسی باید آن ها را راهنمایی کنند، و سازمان دهی و 
از بالا هم مدیریت جامعه است و  پایین و چانه زنی  از  نمایندگی شان را بر عهده گیرند. فشار 
هم مدیریت قدرت. فرایندی است که طی آن قدرت وادار به پاسخگویی می شود، اما جامعه 
نیز به صورت کنترل شده وارد پولیتی )جامعه ی  سیاسی( می شود. اگر جمهوریت حجاریان را 
او،  باز برای حضور مردم در نظر گرفت، مشروطیت  با درهای  به تالاری روشن و وسیع  بتوان 
عمارتی قدیمی و تاریک با دری نیمه باز است که همه نمی توانند وارد آن شوند، بلکه باید برای 

ورود، کارت عبور ارائه دهند. 

درواقع حجاریان متأخر بسیار شبیه فرانسوا گیزو می اندیشد؛ دولتمرد و حقوقدان فرانسوی 
قرن 18 و 19. البته گیزو هرگز جمهوری خواه نبود و در جمهوری جز "روح انقلاب" را که از آن 
نفرت داشت، نمی دید و درواقع آن را با هرج ومرج دموکراتیک یکی می دانست. او مشروطه ی  
سلطنتی را تنها شکل کارآمد حکومت انتخابی می دانست؛ موضعی که بی شباهت به موضع 

حجاریان متأخر نیست. 

این بخش را با این پرسش اجتناب ناپذیر به پایان می برم که: حجاریان چه شیوه ای را برای 
تغییر مدنظر خود از وضعیت فعلی به مشروطیت مطلوب، پیشنهاد می کند و چشم انداز این 
در  یافت.  می توان  اعتماد  سالنامه ی   مصاحبه ی   همان  در  را  پاسخ  می بیند؟  چگونه  را  تغییر 
آن جا او از یک سو در دفاع از تغییر قانون اساسی به سود پارلمانتاریسم و حذف رئیس جمهور 
می گوید: "قانون اساسی را می توان با رفراندوم تغییر داد. قانون اساسی که وحی منزل نیست." 
اما بلافاصله پس ازآن می گوید: "ولی من مطمئنم شرایط آن طوری که من می گویم نخواهد 
شد. یعنی وضع بدتر خواهد شد." سؤال: "درواقع می فرمایید این تحول ماهیت دموکراتیک 
نخواهد داشت؟" پاسخ: "نه. نخواهد داشت... نامطلوب بودن تحولاتی ازاین دست سابقه دارد. 

یک بار قانون اساسی را ترمیم کردیم و وضع از حیث نزدیک تر شدن به دموکراسی بدتر شد."
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به  جمهوریت  از  تغییر  حجاریان،  نظر  به  دیگر،  تعبیر  به 
او  هم زمان  اما  است،  مطلوب تر  چون  دارد،  ضرورت  مشروطیت 
معتقد است که اگر تغییری صورت گیرد، وضع بدتر خواهد شد. 
لذا این پرسش کماکان باقی می ماند که اگر هر نوع تغییری منجر 
به بدتر شدن وضع شود، تجویز این راهکار و پیروی ازآن چه وجهی 

دارد. 

هم چنان که پیش تر اشاره شد، بااینکه مفروضات حجاریان در 
از  اما  باشند،  چالش برانگیز  است  ممکن  مشروطه خواهی  تجویز 
این  تناقض منطقی ندارند، پذیرفتنی اند. پرسش  آن جا که آن ها 
است که محتوای مشروطه خواهی که حجاریان مدافع آن است، 
غلبه کند.  بحران مشروعیت  بر  قرار است  راهی  از چه  و  چیست 
برای پاسخ به این پرسش، بررسی مفهوم حاکمیت دوگانه ضروری 

است.

حاکمیت دوگانه
مشروطیت،  حجاریان،  نظر  به  گذشت،  پیش تر  هم چنان که 
این  است.  مدرن  و  سنتی  مشروعیت/حاکمیت  از  سنتزی 
کنار  در  که  است  متناظر  دوگانه«  »حاکمیت  با  دوگانگی، 
حجاریان  سیاسی  اندیشه ی   در  مفاهیم  مهم ترین  از  مشروعیت، 

بوده است. 
هم چون  بلکه  نیست،  تبیین  یک  تنها  دوگانه  حاکمیت 
از  یکی  در  حجاریان  هست.  هم  تجویز  نوعی  مشروطیت، 
که  "مشروطه طلبی"  عنوان  با  نوشته هایش  راهبردی ترین 
موجودِ  وضع  از  تحلیلی  ارائه ی   ضمن  شد،  اشاره  آن  به  پیش تر 
آن  در  بقا  استراتژی  و  اصلاح طلبان  مقابل  راهکارهای  زمان،  آن 
او  شرایط،  آن  ملاحظه ی   با  می کند.  تشریح  و  ترسیم  را  وضعیت 
که  حاکمیت  از  خروج  به جای  را  حاکمیت  از  اخراج  استراتژی 
به نظر  ظاهرا توسط عباس عبدی مطرح شده بود، توصیه کرد. 
انسجام   باعث  ضمنا  و  است  هزینه زا  خروج،  برخلاف  اخراج،  او 
اصلاح طلبی می شود. رویدادهای پس ازآن نشان داد که برآورد او 
درمجموع درست تر بود. اما آن چه این مقاله را برجسته می کند، 
تنها استراتژی پیشنهادی او نیست، بلکه تحلیل او از ویژگی نظام 
»حاکمیت  را  آن  که  است  خاص  مقطعی  در  اسلامی  جمهوری 

دوگانه« می نامد و این طور توصیفش می کند:

دوم خرداد آغاز حاکمیت دوگانه در ایران است و 

  ماحصل تحول 
حجاریان از 

حمهوری خواهی به 
مشروطه خواهی، نه 

تعمیق مشی دموکراتیک، 
بلکه نوعی قراردادگرایی 

اقتدارآمیز است که در آن 
»دموکراسی« به معنای 

عقد میثاق میان یک بخش 
از حاکمیت با متحدان 

بالقوه است.

  به تدریج، حجاریان 
از دوقطبی خطی پیشین 

که حول راست و چپ 
سیاسی شکل می گرفت، به 

وضعیت جدیدی رسیده 
است که در آن 

اصلاح طلبی، سنتزی از 
سنت و مدرنیته، و اقتدار 

سنتی و مدرن به نظر 
می آید.
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به دنبال  از آن مقطع شروع شد. در دوم خرداد تمام حاکمیت  شقگی حاکمیت 
دولت  بنابراین  شدند.  متمایل  دیگر  به طرف  آن،  علی رغم  مردم،  و  رفتند  فردی 
جدید به صورت دوگانه به وجود آمد... بازتولید دوگانه به حاکمیت دوگانه منتهی 
می شود. بازتولید دوگانه خود مبتنی بر مشروعیت دوگانه است. یعنی بخشی از 
مشروعیتِ حاکمیت، زمینی و بخشی قدسی است. البته بخش قدسی، به لحاظ 
حقوقی از طریق خود مشروعیت بخشی قدسی شده است؛ یعنی خود مشروعیت 
می گردد  انتخاب  مردم  سوی  از  صوری  لحاظ  به  اگرچه  می کند؛  تأمین  را  خود 

)حجاریان، 1384: 88(.

معادل مشروعیت  را می توان  دوگانه  پیداست، حاکمیت  فوق  از جملات       هم چنان که 
دوگانه یا اقتدار دوگانه دانست که هم چنان که پیش تر دیدیم، به نظر حجاریان در مشروطیت 
متبلور می شود. او معتقد است، "اگر دوگانگی، کارکردی شود، رژیم مشروطه می شود" )همان: 
94(. به تعبیر دیگر، حاکمیت دوگانه تبلور مشروطیت مورد نظر حجاریان و دموکراتیزاسیون 
است. از این رو، او معتقد است: "نظر من این است که باید حاکمیت دوگانه را به هر قیمتی 
حفظ کرد" )همان: 90(. این موضع نیز در تقابل کامل با این نظر پیشین او قرار دارد که در 
سال 77 و پس از انتخابات ریاست جمهوری بیان شد و بر اساس آن معتقد بود "اسلامیت نظام 

درگرو جمهوریت آن" است )حجاریان، 1379: 578(.

     اگر حجاریان، صرفا بخش غیرانتخابی را معادل حاکمیت / مشروعیت سنتی و بخش 
انتخابی را معادل حاکمیت / مشروعیت مدرن می گرفت، شاید چندان مشکلی پیش نمی آمد. 
اما آن چه در نقل قول یادشده به شدت مسأله برانگیز می نماید این است که او عنصر زمینی را 
متناظر با نهادهای انتخابی و عنصر قدسی را متناظر با سلطنت و نهادهای غیرانتخابی دانسته 
سنت  با  بیش تر  غیرانتخابی،  نهادهای  و  مقامات  دیگر  و  سلطنت  بودن  قدسی  تصور  است. 
استبداد ایرانی و مدافعان آن سازگار است. البته عجالتا می توان با این مفروضات پیش رفت، 
زیرا بااینکه موجه نیستند، اما دچار تناقض منطقی هم نیستند. بر اساس این مفروضات، به 
نظر حجاریان، حاکمیت دوگانه عبارت است از اقتداری که در آن مشروعیت سنتی و قدسی و 
غیرانتخابی با مشروعیتِ مدرن و سکولار و انتخابی به سازگاری و آشتی برسند. به تعبیر خود او 
"تنها در صورت تقسیم کار میان نهاد سنتی و نهاد دموکراتیک می توان به ثبات سیاسی دست 
به بعد، درحالی که "جمهوری"  از دوم خرداد  او  به نظر  این رو،  از  یافت" )حجاریان، 1379(. 
نماینده ی  بخش عرفی حاکمیت است، "اسلامی" معرف وجه قدسی آن است. سخت بتوان 
دوگانه های متصلبی هم چون عرفی / قدسی و سنتی / مدرن و نیز تناظر میان سنتی و قدسی، 
انتقاد واقع شده است. ازجمله: "در گفته های  و سکولار و مدرن را پذیرفت. این تناظر مورد 
ناآگاهانه،  یا  آگاهانه  گویا  و  است  نشده  معلوم  به درستی  سنتی"  "نهادهای  از  منظور  ایشان 
ح در قانون  این واژه به طور یکسان هم بر استبداد قاجار و پهلوی و هم بر نهادهای دینیِ مصرَّ
اساسی ... )ولایت فقیه و شورای نگهبان( اطلاق شده است" )همان(. درواقع به نظر می رسد 
مسأله ی  حجاریان این است که چگونه می توان مشروطیت را به عنوان حاکمیت / مشروعیتی 
البته  کنار هم حفظ کند.  در  را  و عرفی  و قدسی  و مدرن،  محقق کرد که هر دو وجه سنتی 
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برداشت جایگزین از حاکمیت دوگانه آن را با دغدغه ی  دموکراتیزاسیون در پیوند می بیند.1 

     به هر رو، بااینکه حجاریان معتقد است که باید چنین شود، اما در مواردی تردید عمیق 

خود را هم بروز می دهد؛ از جمله در مورد آن چه که کارکردی شدن حاکمیت دوگانه می نامد. 
تهدیدات  این  ازجمله ی   بسیار جدی است.  که  دارد  تهدیداتی  دوگانه  می نویسد: "حاکمیت 
سلطنت طلبی تمام عیار )چه لائیک و چه مذهبی( است...تهدید دیگر این موقعیت، بناپارتیزم 
اشاره  هم  داخلی  جنگ  و  انقلاب  به  می توان  دوگانه  حاکمیت  تهدیدات  دیگر  از  است.... 
به  منوط  حجاریان،  نظر  مورد  مشروطیت  دیگر  تعبیر  به   .)90-91  :1382 )حجاریان،  کرد" 
"حاکمیت  با  او  خود  تعبیر  به  یا  نشود،  چنین  اگر  اما  است.  دوگانه  حاکمیت  کارکردی شدن 
داخلی،  جنگ  انقلاب،  خطر  با  باشیم،  مواجه   .)1379 )حجاریان،  ناکارکردی"  دوگانه ی  
بناپارتیزم روبرو خواهیم بود. می دانیم که اقتدار به قانون شکنی و بسط  بازگشت سلطنت، و 
از دلایل شکست جمهوریت همین موضوع  یکی  و اصلا  دارد  تمایل  به صور غیرقانونی  خود 
زمانی  که  بازمی گردد  نقطه ای  همان  به  وضعیت،  این  کردن  فراموش  با  حجاریان  اما  است. 
دلایلی  همان  به  بستر  این  در  دوگانه  حاکمیت  کارکردی شدن  شود.  دور  آن  از  شده  مجبور 
ناممکن است که جمهوریت. حتی خود او نیز در ادامه ی  همان مطلب، به این موضوع اشاره 
می کند: "در کشور ما که مشروعیت لنگ می زند، لگالیزم معنا دارد. ما مشکل مشروعیت داریم 
نیست.  قانون  ما  قانونِ  گذشته،  آن  از  ندارد.  معنی  قانونگرایی  اصلا  دوگانه  مشروعیت  در  و 
در شرایطی که مجمع تشخیص مصلحت، شورای عالی انقلاب فرهنگی، و مراکز متعدد حق 
قانون گذاری دارند، تکیه بر قانون اساسی فایده ای ندارد. ابتدا قانونیتِ قانون باید محرز شود" 

)حجاریان، 1382: 95(.

     به نظر می رسد منظور حجاریان این است که نخست باید معضل مشروعیت را حل کرد 
اما جمله ی  بعدی یعنی، »در مشروعیت دوگانه اصلا  تا بعد تکلیف قانون گرایی روشن شود. 
قانون گرایی معنا ندارد«، خواننده را سردرگم می کند. آیا این بدان معنا است که: تا زمانی که 
اینکه چون  یا  را کنار گذاشت؟  لگالیزم  و  را زد  باید قید قانون  مشروعیت، دوگانه است، پس 
مشروعیت دوگانه هست، قانون گرایی معلق مانده و لذا برای قانون گرایی باید نخست تکلیف 
حجاریان  نظر  مورد  مشروطیت  پس  باشد،  درست  اول  شق  اگر  شود؟  حل  دوگانه  حاکمیت 
متفاوت خواهد  بوده  قانون گرایی  بر  آن  اصلی  تمرکز  و  که می شناسیم  با مشروطیتی  به کلی 
بود. اما اگر منظور او این است که تا وقتی مشروطیت دوگانه وجود دارد، نمی توان به حاکمیت 
قانون معتقد بود، پس دفاع او از حاکمیت دوگانه وجهی نخواهد داشت. درعین حال، به نظر 
نخواهد  مشروطیتی  آن  نتیجه ی   بشود،  هم  کارکردی  دوگانه،  حاکمیت  اگر  حتی  می رسد 
بود که او پیش تر تکالیفش را شامل: حاکمیت قانون، تفکیک قوا و تساوی مردم دانسته بود 
)حجاریان، 1388: 76-7(. درواقع، ایده آل حجاریان در مورد مشروطیت، یعنی نظامی که 
در آن شاه سلطنت کند و حکومت را به نهادهای انتخابی واگذار کند، شباهتی با حاکمیت 
دوگانه ی  فعلی ندارد. زیرا درواقع امر، حاکمیت دوگانه عبارت است از وضعیتی منازعه آمیز که 
در آن مراکز متعدد قدرتِ انتخابی و انتصابی بر سر تصاحب قدرت با یکدیگر رقابت می کنند. 
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مسأله ی   به کلی  باید  یا  دارد:  پیش  در  راه  دو  عملا  تناقض  این  حل  برای  حجاریان       
دیگر  که  بود  خواهد  معنا  بدان  خود  این  و  دهد  قرار  قانون  سوای  مبنایی  بر  را  مشروعیت 
یا  است،  مشروطیت  مبانی  از  یکی  قانون گرایی  زیرا  کند،  تجویز  هم  را  مشروطیت  نمی تواند 
اینکه حاکمیت دوگانه را صرفا به تبیین محدود کند و از تجویز آن اجتناب کند. درحالی که، 

تجویز حاکمیت دوگانه به معنای آن است که از هست، باید را نتیجه بگیریم.

اصلاحات، استثنا، اعتدال
حجاریان برخلاف بسیاری دیگر از اصلاح طلبان بر ضعف های اصلاح طلبی معترف است، 
اما او نیز عموما طفره می رود از پذیرش این موضوع که برآمدن دولت نهم، سوای عوامل دیگر، 
ریشه در سیاست های اجتماعی دوره ی  اصلاحات داشته است. او کماکان به دموکراتیک بودن 
اصلاح طلبی اعتقاد دارد و واژگانی هم چون "دموکراتیک" و "دموکراسی" به کرات در آثار او به 

کار می رود که غالبا به اصلاح طلبی منتسب می شوند.
در مقاله ای با عنوان "زنده باد اصلاحات" که در سال 1385 نوشته شد، حجاریان نه تنها 
را  آن  شکست  دلایل  و  می کند  معنا  را  اصلاحات  بلکه  می کند،  تفسیر  را  خرداد  دوم  واقعه ی  
از این منظر جالب است که نشان  برمی شمرد. تحلیل حجاریان از دلایل شکست اصلاحات 
بااینکه او دریافتن علت شکست، هشیارانه عمل کرده، اما میان مقدمات و نتایج او  می دهد 

هیچ نوع ربط منطقی و راهبردی وجود ندارد.    

"اصلاحات  تقسیم می شود:  اقتصادی  و  دینی، سیاسی  نوع  به سه  او اصلاحات  نظر  به 
تأثیر  تحت  و  گرفت  شکل  اقتصادی  تعدیل  برنامه ی   و  سیاست ها  چارچوب  در  اقتصادی 
ذیل  سیاسی  اصلاحات  داشت.  قرار  پول  بین المللی  صندوق  و  جهانی  بانک  سیاست های 
عنوان "توسعه ی  سیاسی و دموکراتیزاسیون ایران" تحت تأثیر موج سوم دموکراتیزاسیون )بعد 
از فروپاشی شوروی( و روند دموکراتیک شدنِ پاره ای از کشورهای اروپایی )اکثرا حاشیه ی  اروپا 
)حجاریان،  بود"  پروژه  سه  این  تاریخی  ملتقای  درواقع  خرداد  دوم  بود...  لاتین(  آمریکای  و 
1385: 108-107(. بر اساس این تحلیل، دموکراسی از نظر او درواقع همان چیزی است که 
هانتینگتون در موج سوم ارائه می دهد: تلفیقی از نمایندگی سیاسی و آزادسازی اقتصادی. 
مشخص نیست حجاریان به کدام دلایل، دوم خرداد را "ملتقای تاریخی این سه پروژه می داند." 
درواقع اگر چنین بود، یعنی رأی مردم در دوم خرداد به این سه پروژه و درواقع به "اصلاح طلبی" 

بود، "شکست" اصلاحات معنایی نداشت. 

به نظر حجاریان، رفرم اقتصادی که درواقع همان سیاست تعدیل ساختاری بود، از یک سو 
دیگر  سوی  از  و  مردم  برای  آن  بودن  نامحبوب  یعنی  آن  برابر  در  اجتماعی  مقاومت  دلیل  به 
بر  علاوه  شد.  متوقف  ایران  در  حوادث  آن  تکرار  از  مقامات  بیم  و  شوروی  فروپاشی  دلیل  به 
این، "طرفداران پروژه ی  رفرم اقتصادی و سیاست های تعدیل فاقد پایگاه اجتماعیِ مستقل و 
پشتوانه ی  اجتماعی بودند. حاملان این رفرم نه در توده ی  مردم و نه در طبقه ی  متوسط ضعیفِ 
در حال شکل گیری و نه در میان نخبگان جایگاه مناسبی نداشتند. این چنین بود که بسیج 

پایگاه مخالفِ پروژه، این تکنوکرات ها را به عقب نشینی واداشت" )همان: 110-111(.
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برمی شمرد:  را  مشابهی  کم وبیش  دلایل  هم  سیاسی  اصلاحات  شکست  مورد  در  او 
"نخبه گرایی و نگاه به بالا اصلاح طلبان را از توجه به پایگاه وسیع اجتماعی خود غافل ساخت، 
بند نافشان را از توده ی  مردم برید و امکان بهره گیری از مطالبات توده های اجتماعی طرفدار 
اصلاحات سیاسی هم سو و هم راستا نبود. این مهم، از یک سو چانه زنی ها را بی نتیجه و از سوی 
دگر پایگاه اجتماعی اصلاح طلبان را بدگمان ساخت. اصلاح طلبان عزم و تلاش جدی و مؤثری 

برای استقرار و دوام نهادهای مدنی مقتدر و مستقل... نداشتند" )همان: 114(. 

به رغم این اشتراک میان اصلاحات سیاسی و اقتصادی، به نظر او تفاوت مهمی هم بین 
پشتوانه های  به  متکی  دو  هر  اقتصادی  اصلاحات  و  دینی  "اصلاحات  داشت:  وجود  آن ها 
قابل توجه نظری بودند: یکی بر شانه های فلسفه ی  تحلیلی نشسته بود و دیگری بر لیبرالیزم 
و نولیبرالیزم اقتصادی. اما اصلاحات سیاسی علی رغم وجود پشتوانه ی  نظری به دلیل کمبود 
برنامه ی  جمعی  به صورت یک  و  نیافت  موزع( چندان گسترش  )روشنفکران  موزعین داخلی 

پیگیری نشد" )همان: 115(.

درمجموع به نظر حجاریان، شکست اصلاحات اقتصادی )سیاست های تعدیل ساختاری( 
و سیاسی ریشه در مقاومت اجتماعی و فقدان پایگاه اجتماعی این برنامه ها داشت و درنهایت 
با مشروطه طلبی  نتیجه گیری منطقا  این  توده ها شد.  از  نخبگان  ناف  بند  بریده شدن  باعث 
از مطالبات  را در جدایی آن  حجاریان سازگار نیست. زیرا کسی که دلیل شکست اصلاحات 
مردم می داند، منطقا نمی تواند به این نتیجه برسد که باید نقش مردم را در سیاست کمرنگ تر 
حجاریان  تحلیل  درواقع،  باشد.  مردم مدارتر  که  برود  برنامه ای  سمت  به  باید  برعکس،  کرد. 
نتوانست  اصلاح طلبی  چرا  که  باشد  مبتنی  سؤال  این  بر  می توانست  اصلاحات،  شکست  از 
اهداف خود را به عنوان منافع ملی جا بیندازد. اینکه او چگونه مشروطه خواهی را با تحلیل فوق 

از دلایل شکست اصلاحات سازگار می کند، یک معما است.

سال  در  اعتدال  دولت  برآمدن  از  او   1394 سال  تحلیل  و  حجاریان  مقاله ی   این  میان 
1392، یک فاصله ی  زمانی نُه ساله وجود دارد مملو از وقایع سیاسی که درواقع ریشه در نزاع 
با پیشنهاد  میان دو نوع مشروعیت / حاکمیت داشتند که پیش تر حجاریان تلاش کرده بود 
کارکردی شدن حاکمیت دوگانه از آن ممانعت کند. به ویژه حجاریان در این دوره تجارب بسیار 
ناخوشایندی را از سر گذراند که نوید آن می رفت که با انتخابات ریاست جمهوری سال 1392 و 

دست یابی به مصالحه متوقف شوند. 

با  هم  بود؛  فاصله گذاری  نوعی  که  کرد  آغاز  را  خود  کار  اعتدال  شعار  با  یازدهم  دولت 
اصلاح طلبی و هم با دولت های نهم و دهم. اما این فاصله گذاری به معنای آن نبود که اعتدال 
نظریه ای سیاسی هم هست. از این رو حجاریان بعد از یک دوره خانه نشینی طولانی تلاش کرد 
وارد عرصه ی  عمومی شود و برای اعتدال نظریه ای دست وپا کند. اما به نظر می رسد تحلیل او 
با عنوان "نرمالیزاسیون و دموکراتیزاسیون" بیش از آنکه به کار نظریه سازی برای دولت اعتدال 

بیاید، حاوی دعاوی مهمی در مورد اصلاحات و دولت های نهم و دهم است. 
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     در این تحلیل، حجاریان دولت یازدهم را یک دولت "عادی ساز" دانست که قرار است 
»وضعیت استثنایی« برآمده از دولت های نهم و دهم را به وضعیت عادی یا نرمال تبدیل کند. 
او معتقد است، پروژه ی  دولت یازدهم نرمال سازی است، نه دموکراتیزاسیون و اصلاح طلبی. 
)حجاریان،  نیست"  آن  برای  کافی  شرط  اما  است،  دموکرات  دولت  لازم  شرط  نرمال  "دولت 
1394: 41(. در همین متن، حجاریان برای ایجاد پشتوانه ی  نظری برای بحث خود، از قول 

نیکوس پولانزاس می نویسد:

     چنان که پولانتزاس تقریر می کند دولت نرمال، دولت سرمایه داری صنعتی پیش رفته 
است. درواقع دولت نرمال یک دولت بورژوادموکراتیک است. و در نقطه مقابل دولت نرمال، 
بروز  گاهی  پیشرفته  سرمایه داری  دولت  هژمونی  بحران  اثر  در  که  دارد  قرار  استثنایی  دولت 
می کند. پولانتزاس انواعی هم برای دولت استثنایی برشمرده است ازجمله: انواع دولت های 
دولت های  و  نظامی  الیگارشی های  و  بیسمارکی  بناپارتی،  دولت های  توتالیتر،  و  اقتدارگرا 

مداخله گر در امر خصوصی )Interventionism( )همان: 39(.

و  فاشیسم  نیز  و  و طبقات اجتماعی )1968(   قدرت سیاسی  به  او       احتمالا اشاره ی  
و  برمی شمرد  را  استثنایی  دولت های  او  آن ها  در  که  است  پولانزاس   )1970( دیکتاتوری 
قبلی،  کتاب  برخلاف  که  است  این  اثر  دو  این  میان  تفاوت  برمی شمرد.  را  آن ها  ویژگی های 
پولانزاس در فاشیسم و دیکتاتوری )1970(، دولت های سرمایه داری را نیز در زمره ی  دولت های 

استثنایی قرار می دهد. او در کتاب فاشیسم و دیکتاتوری می نویسد: 

استثنایی  دولت  از  برآمده  است  سیاسی  نظام  از  نوعی  تنها  فاشیسم 
هستند،  هم  دیگری  انواع  اما   .)Etat capitalisme d’exce ption( سرمایه داری 
سیاسی  پدیده ی   بنابراین  نظامی.  دیکتاتوری  شکال 

َ
ا دیگر  و  بناپارتیسم  به ویژه 

دولت  و  بحران سیاسی  درباب  نظریه ای  ایجاد  با  تنها می توان  را  فاشیسم  خاص 
سازگار  استثنایی  سرمایه داری  رژیم های  انواع  دیگر  با  که  کرد  تحلیل  استثنایی 

. )Poulantzas, 1977: 11, 16, 17(باشد

انواع  بناپارتیسم  و  فاشیسم  پولانزاس،  برای  نشان می دهند،  فوق       هم چنان که عبارات 

تحلیل  برای  است  معتقد  او  و  می شوند  محسوب  سرمایه داری  استثنایی  دولت  از  دیگری 
فاشیسم، نباید آن را از دیگر اشکال دولت های سرمایه داری جدا کرد. این باور را که بارها در 
این کتاب مورد تأکید قرار می گیرد، نمی توان به نحوی وارونه تفسیر کرد. اما پولانزاس برای 
اینکه جای شک و شبهه ای نماند، می نویسد: "فاشیسم در اصل از دل دموکراسی بورژوایی 
بیرون می آید" )Ibid.: 58(. افزون بر این، پولانزاس به هیچ رو زیر بار تفاوتی که )نو( لیبرال ها 
میان نظام های دموکراتیک از غیردموکراتیک می گذارند، نمی رود و در مورد آن هشدار می دهد. 

.)Ibid.(

     هم چنین به نظر پولانزاس، دولت سرمایه داری دولتی مداخله گر است، چون مداخله گری 
برای کارآمدی و افزایش اثر سرمایه داری اجتناب ناپذیر است)Ibid.: 20( . اما حجاریان نه تنها 
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از قول پولانزاس، دولت سرمایه داری را غیرمداخله گر دانسته، بلکه همزمان احتمالا به اشتباه، 
دولت مداخله گر )Interventionist( در معنای اقتصادیِ پولانزاس را با مداخله ی  دولت در امور 

خصوصی شهروندان یکسان پنداشته است. 

     به نظر می آید تحلیل حجاریان از نظریه ی  پولانزاس برگرفته از برداشت های باب جسوپ 
باشد که از شارحان پولانزاس به شمار می آید. حتی اگر خوانش جسوپ از پولانزاس را بپذیریم، 
مداقه در جملات جسوپ روشن می کند که منظور او بر خلاف برداشت حجاریان این نیست 
که پولانزاس دولت سرمایه داری را با این عنوان که دولتی نرمال است، تبرئه کند. بلکه به نظر 
جسوپ، پولانزاس معتقد است که دموکراسی، نوع نرمال نظام سرمایه داری است که می تواند 
بر بحران هژمونی، غلبه کند )Jessop, 1985: 94; 2011(. هرچند همان طور که اشاره شد، 
همچنین  ندارد.  عقیده ای  چنین  دیکتاتوری  و  فاشیسم  یعنی  خود،  بعدی  اثر  در  پولانزاس 
برداشت جسوپ این است که به نظر پولانزاس، حتی رژیم های لیبرال نمی توانند برای مدت 
    .)Ibid.: 98( طولانی دوام بیاورند و برای دوام، باید به رژیم دولت گرای اقتدارگرا تبدیل شوند

     نکته ی  دیگری که در این متن توجه را جلب می کند، توصیف دولت های نهم و دهم 
می رسد  نظر  به  است.  استثنایی"  "دولت  و  آخرالزمانی"  "دولت  هم چون  تعابیری  قالب  در 
و  نهم  دولت های  اما  می رود.  کار  به  آن ها  دانستن  تحلیل  غیرقابل  برای  عمدتا  انتساب  این 
از شرایط  برآمده  بلکه  نشده اند.  نازل  بالا  از  باشند،  "پریشان"  و  "استثنایی"  دهم هرقدر هم 
و زمینه هایی اند که نیازمند تحلیل و مواجهه است. لازم به ذکر است که عموم اصلاح طلبان 
حکومتی و غیرحکومتی، دولت نهم را با الفاظی هم چون پوپولیست توصیف کرده اند و ظهور 
آن  شعارهای  به  پایین(  طبقات  )بخوانید  توده ها  فریفته شدن  به  دیگر،  مسائل  سوای  را  آن 
تحلیل  غیرقابل  واقع  در  و  دانستن  استثنایی  با  می کند  تلاش  نیز  حجاریان  داده اند.  نسبت 
تاریخ  از  بلکه  از حیطه ی  تحلیل سیاسی   تنها  نه  را  نشان دادن "پدیده ی  هزاره ی  سوم"، آن 
جز  و  "پریشان"  "پوپولیست"،  "استثنایی"،  هم چون  الفاظی  کاربرد  بنابراین  بزداید.  معاصر 
جمله  از  سیاسی  اندیشه ی   در  واژه ها  این  رایج  معانی  به  چندانی  ربط  او  نوشته ی   در  این ها 
و  فاشیسم  برآمدن  از  پولانزاس  تحلیل  اگر حجاریان  ندارد.  و دیگران  پولانزاس، اشمیت،  نزد 
دولت های استثنایی را وارونه خوانی نمی کرد، شاید از جای کاملا متفاوتی سر در می آورد. زیرا 
بر اساس تحلیل پولانزاس نه تنها دولت یازدهم بلکه همه ی  دولت های پس از جنگ، به درجات 

در حکم دولت های استثنایی اند. 

باد  "زنده  مقاله ی   در  حجاریان  آنکه  با  که  می  دهد  نشان  تحلیل  این  اینکه  مهم تر       
اصلاحات" سیاست های تعدیل ساختاری را از دلایل شکست اصلاحات خوانده بود، در این جا 
مجددا بر اجرای آن ها تأکید دارد و حتی آن ها را پیش شرط دموکراتیزاسیون می داند. منطقا 
می توان نتیجه گرفت که اگر اصلاح طلبی از بخت دیگری برای قدرت گرفتن برخوردار بود، 

احتمال داشت به پیروی از این رویکرد، همان رویه های سابق را ادامه دهد.2
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عدالت اجتماعی
فقر نظری اصلاح طلبی در درک و برداشت آن از دموکراتیزاسیون، نه تنها در درک مغلوط 
است.  مشاهده  قابل  اجتماعی  مسأله ی   از  آن  کامل  غفلت  در  بلکه  دموکراسی،  مبانی  از 
از  راست گرا  کاملا  برداشتی  بر  دموکراسی  از  پیش تر گذشت، درک اصلاح طلبی  هم چنان که 
این مفهوم مبتنی است که بر آراء نظریه پردازانی هم چون هانتینگتون اتکا دارد. این رهیافت 
اشکالات عمده ای دارد که در این جا مجال پرداختن به آن ها نیست. اما در این ادراک، مسأله ی  
اجتماعی به کلی نادیده گرفته شده است. حجاریان در سال 85 معتقد بود که دموکراتیزاسیون 
"مستلزم اصلاحات اقتصادی در چارچوب سیاست ها و برنامه ی  تعدیل اقتصادی" است که 
البته به نظر او در دهه ی  70 به دلیل مقاومت های اجتماعی و نیز نگرانی از عواقب آن، کند 
نرمال یک جامعه ی  سرمایه داری صنعتی  بود جامعه ی   او در سال 94 معتقد  شد. هم چنین 
پیشرفته است و لذا برنامه ی  دولت روحانی باید بر تعدیل ساختاری متکی باشد. همان جا او 

تأکید بر عدالت اجتماعی را پوپولیستی خواند. 
     اشکالات این رویکرد بسیارند. پیش تر در بحث از پولانزاس به برخی از آن ها اشاره شد. 
تأکید حجاریان بر سرمایه داری های صنعتی، در حالی است که این ساختار نه تنها "نرمال" 
تلقی نمی شود، بلکه درحال افول است و جای خود را سرمایه داری مالی آن هم از نوع جهانی 
داده است. به همین سبب یکی از چالش های چپ و از دلایل افول احزاب سوسیالیست به 
ویژه در اروپا این است که هم چنان در قالبی سنتی می اندیشند که بر مناسبات قدرت میان 
کارگران صنعتی و کارفرمایان تمرکز داشت. در حالی که منتقدان بر این باورند که با گذار از 
یافته  تغییر  اجتماعی  و شکل طرد  روند  مالی جهانی،  به سرمایه داری  سرمایه داری صنعتی 
بی ملیتان،  مهاجران،  پناهجویان،  آوارگان،  جمله  از  جدیدی  مطرودان  ظهور  شاهد  و  است 
قربانیان قاچاق انسان، و کارگرانِ متعلق به ملیت های دیگر و کارگران بی ملیت هستیم که از 
پوشش قوانین کار به کلی بی بهره اند. برون سپاری از دیگر مواردی است که نظارت بر فرایند 
تولید که را که پیشتر از زمره ی  وظایف فعالان چپ و کارگری بود، بی اعتبار کرده است. مجموع 

این فرایندها نشان می دهد که چپ به بازسازی اساسی نیاز دارد. 

     مسائل فوق درمیان اصلاح طلبان انعکاس چندانی نداشته است. در واقع این جریان با 
چسبندگی به گفتاری خاص در مورد دموکراسی و غفلت تام و تمام از رویکردهای جایگزین به 
این مفهوم، از روندهای طرد جدید و پیامدهای آن غافل بوده است. به همین دلیل هم چنان که 
اما  دارد.  تمایل  پوپولیسم  هم چون  الفاظی  با  اجتماعی  مسأله ی   نفی  به  عموما  گذشت، 
انتخابات ریاست جمهوری و شوراها در سال 96 نشان داد که این تغافل چاره جو نیست و به 
خلاف آن چه حجاریان پیش تر گفته بود، دولت نهم و دهم دولت های آنقدرها هم "استثنایی" 
نبوده اند. شاید عدم شرکت بخش های گسترده ای از مطرودان اجتماعی در این انتخابات به 
همراه انتقادهای گسترده به نحوه ی  حضور اصلاح طلبان در انتخابات شوراها سبب شده تا 

حجاریان پس از انتخابات 96، به نحو بی سابقه ای به عدالت اجتماعی توجه نشان دهد:

     رقیب نهایی روحانی، در سفرهای استانی و مناظره اقتصادی ـ اجتماعی چندین شعار 
محوری مطرح کرد که شاید مهم ترین آن ها برپایی عدالت اجتماعی و از بین بردن فاصله ی  
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طبقاتی بود. این شعارها چنان که می دانیم از ابتدای آن متعلق 
به جناح چپ بوده است و به همین دلیل این پرسش در اذهان 
هم چون  آن ها  آیا  شده،  چه  را  راست  جناح  که  آمده  وجود  به 
چپ  راست،   است  محال  گفت  باید  پاسخ  در  شده اند؟  چپ ها 
شود. چرا که چپ بودن ملزومات تئوریکی دارد که اصول گرایان 
از آن بی بهره بوده اند. اهالی این جناح فی الواقع چپ نما هستند 
از مفهوم عدالت، صدقه دادن است چنان که  تعریف شان  تنها  و 
از  تنها  ایجابی  بُعد  این جریان در  بودیم کاندیدای اصلی  شاهد 
سال های  طول  در  گذشته،  این  از  گفتند.  سخن  پول  پرداخت 
مشاهده  به ندرت  نگوییم،  سخن  قطعیت  با  اگر  انقلاب،  از  پس 
به  دست  عدالت  درباره ی   راست  جناح  متفکران  که  است  شده 
قلم شده و مقوله ای را تئوریزه کرده باشند و یا حتی آراء متفکر 
عدالت طلبی را به جامعه آکادمیک معرفی کرده باشند. چنان که 
آراء  این جناح در زمینه ی  علوم اجتماعی در  می بینیم متفکران 
توجه  باید  البته  مانده اند.  متوقف  وی  سیاست  کتاب  و  ارسطو 
عدالت  بحث  به  باید  که  آن گونه  نیز  اصلاح طلبان  که  داشت 
نپرداخته اند. جریان اصلاحات در مقاطعی عدالت را برابر تعادل 
دانسته و مسئولیت رسیدن به رهیافت های عدالت خواهانه را بر 
دوش احزاب محافظه کار اردوگاه خود گذاشته است. در جریان 
و  پایه ی  علمی وجود داشته  مقابل،  برخلاف جریان  اصلاحات،  
دارد. چنان که دیدیم در دولت های هفتم و هشتم وضعیت اقتصاد 
تأثیرگذاری  و  اصلاح طلبان  دولت  فعالیت  پایان  اما  یافت  بهبود 
موضوع "جهانی شدن" باعث شد که ما هم تقریبا  نتوانیم مسائل 

تئوریک مان را به عرصه عمل بکشانیم )حجاریان، 1396(.

     طبعا این رویکرد با در نظر گرفتن غفلت عمیق اصلاح طلبی 
می تواند  و  دارد  زیادی  اهمیت  اجتماعی،  مسائل  و  عدالت  از 
مورد  در  هرچند  باشد؛  سیاست  به  جدید  رویکردی  نویدبخش 
نظریه پردازان اصلاح طلب عمیقا  آن در میان سایر  اهمیت  درک 

تردید وجود دارد.

نتیجه گیری 
دل مشغولی حجاریان با مسأله ی  مشروعیت به رغم تناقضات 
سابقه  کمتر  و  است  برخوردار  زیادی  اهمیت  از  ناسازواره ها،  و 
دارد. او به صورتی موجه معتقد است و تلاش دارد دیگران را نیز 

  اگر جمهوریت 
حجاریان را بتوان به تالاری 
روشن و وسیع با درهای باز 

برای حضور مردم در نظر 
گرفت، مشروطیت او، 

عمارتی قدیمی و تاریک با 
دری نیمه باز است که همه 
نمی توانند وارد آن شوند، 

بلکه باید برای ورود، کارت 
عبور ارائه دهند.

  به گفته ی حجاریان 
در دوم خرداد تمام 

حاکمیت به دنبال فردی 
رفتند و مردم، علی رغم آن، 

به طرف دیگر متمایل شدند. 
بنابراین دولت جدید 

به صورت دوگانه به وجود 
آمد و این آغاز حاکمیت 

دوگانه بود.



97
زمستان 1396

متقاعد کند که مسأله ی  مشروعیت، بنیانی ترین مسأله ی  سیاست و حکومت در ایران مدرن 
بنیان های  کرده  تلاش  خود  عملی  و  فکری  فعالیت  از  دهه  دو  از  بیش  در  حجاریان  است. 
نظری موجهی برای حل بحران مشروعیت فراهم کند. در این مسیر دو مرحله ی  مجزا از هم 
را در کارنامه ی  فکری او می توان از هم تمیز داد: جمهوری خواهی و مشروطه خواهی. اگر در 
کند،  استوار  جمهوریت  بر  را  مشروعیت  داشت  تلاش  او  شمسی(   70 )دهه ی   اول  مرحله ی  
در  که  پدیدار شد  او  اندیشه ی   در  تحولی  بعد  به  اوایل دهه ی  80 شمسی  از  نظر می رسد  به 
او  مشروطه خواهی  اما  شد.  متمایل  مشروطه خواهی  به  جمهوری خواهی  جای  به  او  آن،  اثر 
با چالش های نظری و عملی عدیده ای مواجه است. در بُعد عملی، همان طور که خود او در 
مصاحبه با سالنامه ی  اعتماد هشدار می دهد، بازگشت به مشروطه دست کم در شرایط فعلی 
دلایل  از  حجاریان  تحلیل  با  چرخش  این  هم چنین  دارد.  درپی  را  وضعیت  بدترشدن  خطر 
شکست اصلاحات نیز ناسازگار است. حجاریان تلاش کرد تا از رهگذر مفهوم حاکمیت دوگانه، 
مبانی مشروعیت نظام سیاسی مشروطه را فراهم آورد. اما حاکمیت دوگانه که او معتقد است 
از  فراهم می آورد، در عمل  اقتدار مشروطه  برای مشروعیت/  را  مبنای لازم  کارکردی شدنش 

منازعه سر درآورد.
برداشت حجاریان از دموکراسی نیز هرچند با چرخش مشروطه خواهانه ی  او سازگار است، 
اما از یک سو اقتدارگرا و نافی جمهوریت است و از سوی دیگر دست کم تا همین اواخر مدافع 
برنامه های تعدیل ساختاری و آزادسازی اقتصادی است و از مسأله ی  طرد اجتماعی روزافزون 
و فقیرترشدن طبقات پایین تر جامعه غافل بوده است. بدین سان، دموکراسیِ مدنظر او عمدتا 
نمایندگان شان در جامعه ی   از طریق  تنها حق دارند  برگزیده ای است که  آحاد  دربرگیرنده ی  
سیاسی حضور داشته باشند. توجه اخیر حجاریان به مسأله ی  عدالت از این رو اهمیت دارد که 
نشانگر جدی گرفتن این تناقض است که اصلاح طلبی نمی تواند هم بر آزادسازی اقتصادی 
تأکید کند و هم از دموکراسی و دموکراتیک بودن سخن بگوید. این توجه نشانگر آن است که 
او بر خلاف گذشته، مسأله ی  اجتماعی را جدی می بیند. طبعا این چرخش به معنای پوست 
مفروضات  از  برخی  کنارگذاشتن  و  اصلاح طلبی  مشی  در  اساسی  نظری  تجدید  و  انداختن 
از  و  ندارند  آمادگی  تغییری  چنین  برای  حکومتی  اصلاح طلبان  طبعا  بود.  خواهد  آن  قبلی 
به دلیل غلبه ی  رویکردهای  نیز  آن استقبال هم نمی کنند. حتی اصلاح طلبان غیرحکومتی 

پیشین بعید است به آن وقعی بگذارند. 

او  با دغدغه ی  مشروعیت و تلاش  او  آراء حجاریان نشان می دهد که دل مشغولی  بررسی 
به یک قراردادگرایی اجتماعی،  نه  نهایتا  را  او  این بحران،  از  یافتن راه حلی برای خروج  برای 
بلکه به قراردادگرایی اقتدارگرا رهنمون شده است که در آن، سیاست حوزه ی  عمل نخبگان 
بی پاسخ  همچنان  پرسش  این  شویم،  همراه  او  با  اینجا  به  تا  اگر  حتی  است.  تکنوکرات ها  و 
و  سیاسی  و  اجتماعی  طرد  به  که  شوند  همراه  سیاستی  با  باید  "توده ها"  چرا  که:  می ماند 
اگر  و  بگیرند؟  آن موضع  بر ضد  که  نمی کند  آیا عقلانیت حکم  فقیرترشدن شان می انجامد؟ 

چنین نکنند، آیا ناعقلانی عمل کرده اند؟ 

در مجموع در مورد مقوله ی  مشروعیت حجاریانِ جمهوری خواه بسیار مترقی تر از حجاریان 
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مشروطه خواه می اندیشد. اما در هر دو مرحله، او تلاش می کند 
مشروعیت را بر مبانی نظری اقناعی مبتنی کند. اگر این تلاش 
دهه ی   در  بود،  موجه  و  اجتناب ناپذیر  شمسی،   70 دهه ی   برای 
اجتماعی  و  سیاسی  وضعیت  با  زیادی  حد  تا  شمسی   90 و   80
گذار  گذشت،  همچنانکه  دیگر،  سوی  از  است.  بوده  تناسب  بی 
اولویت دومی،  و  به مشروطه خواهی  از جمهوریخواهی  او  فکری 
زیرا هم چنان که  نمی شود،  توجیه  اساس دلایل سیاسی  بر  صرفا 
به  گذاشته اند،  ناکام  را  جمهوری  که  شرایطی  همان  دیدیم، 
بود.  خواهند  ممتنع  نیز  مشروطه خواهی  به  نسبت  اولی  طریق 
دست کم  اما  بود،  روبرو  عدیده ای  موانع  با  جمهوری خواهی  اگر 
چشم اندازی نویدبخش را وعده می داد. حال آنکه مشروطه خواهی 
بیشتر  کارکردی  دوگانه ی   حاکمیت  و  او  نظر  مورد  معنای  در 
چشم اندازی یأس آور را ترسیم می کند که بعید است ره به جایی 
ببرد. امروز مشروعیت با "مسأله ی  اجتماعی" گره خورده و از آن 
جدایی ناپذیر شده است. دموکراتیک شدن قدرت سیاسی نیز به 

نحوه ی  این تداخل و تحقق آن بستگی تام دارد.

او  نظر  به  که  می دهد  نشان  حجاریان  آراء  مرور  اینکه  نهایتا 
شکست اصلاحات در پیش برد آن چه دموکراتیزاسیون می نامید، 
از  عواملی  در  ریشه  بلکه  نبود،  وابسته  سیاسی  ساختار  به  تنها 
جمله استبداد تاریخی، فقدان و ضعف جمهور و ناآگاهی جامعه 
طور  به  نهایتا  بدهیم،  ادامه  را  منطق  همین  اگر  اما  داشت.  هم 
اجتناب ناپذیری به این نتیجه دست می یابیم که دلایل این شکست 
را باید در وهله ی  نخست در خود رویه های اصلاح طلبانه جستجو 
کرد. با این حال این رویکرد از سوی عموم اصلاح طلبان با اقبال 
مواجه نشده است. عدم استقبال از تجدید نظر، اصلاح طلبی را 
از شکست به ورشکستی و به بی برنامگی سیاسی سوق داده است 

که ظاهرا بنا نیست به سادگی مرتفع شود.
پی نویس:

حاکمیت  مورد  در  حجاریان  بحث  است  معتقد  پدرام  مسعود  ازجمله   .  1
دوزیست  آن  هدف  بلکه  نیست،  قدسی  و  زمینی  مشروعیت  کردن  سازگار  دوگانه، 
گذار  ادبیات  در  که  است  آن  نیمهاقتداری-نیمهدموکراتیککردنِ  یا  حاکمیت  کردن 
راستای  باید در  را  تعبیر دیگر، حاکمیت دوگانه  به  است.  تأکید  به دموکراسی مورد 
این  موفقیت  عدم  یا  موفقیت  سر  بر  مسئله  صورت  این  در  فهمید.  دموکراتیزاسیون 
استراتژی برای گذار مسالمتآمیز به دموکراسی خواهد بود، اگر برداشت اخیر درست 
باشد، در این صورت باید گفت برای حجاریان، حاکمیت دوگانه نه آن قدرها در خدمت 
ثبات، آن چنانکه استدلال این مقاله است، بلکه در خدمت تغییر وضع موجود است: 

در گفتوگوی شخصی. 
2 .  به عنوان نمونه ای دیگر در رد رویکرد دموکراتیک حجاریان، می توان تحلیل 
او از 2 خرداد 76 را به مناسبت بیستمین سالگرد آن در خرداد 96، که چند روز پس از 

 حجاریان معتقد 
است، پروژه ی  دولت 

یازدهم نرمال سازی است، 
نه دموکراتیزاسیون و 

اصلاح طلبی.

 اصلاح طلبی با 
چسبندگی به گفتاری 

خاص در مورد دموکراسی، 
از روندهای طرد جدید و 

پیامدهای آن غافل است و 
عموماً به نفی مسأله ی  

اجتماعی با الفاظی 
هم چون پوپولیسم تمایل 

دارد.

 رویکرد جدید 
حجاریان در تجدیدنظر در 

اصلاحات از سوی عموم 
اصلاح طلبان با اقبال مواجه 
نشده است. عدم استقبال از 
تجدید نظر، اصلاح طلبی را 
از شکست به ورشکستی و 

به بی برنامگی سیاسی 
سوق داده است که ظاهراً 

بنا نیست به سادگی مرتفع 
شود.
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انتخابات ریاست جمهوری 96 ارائه شد، مثال آورد. در این نوشته، او ضمن برشمردن 9 دستاورد دوم خرداد از جمله اولویت 
یافتن حق و حقوق شهروندی بر تکلیف می نویسد: 

آخرین دستاورد دوم خرداد صحه گذاشتن بر این گزاره بود که »نتخابات در ایران همواره دو قطبی است 
و خط سومی وجود ندارد«. همانطور که می دانیم در تاریخ سیاسی ایران همواره گروه هایی حضور داشتند که 
می خواستند با سخن و طرح نو خود را به عنوان جریان سوم معرفی کنند. این طرز تفکر در ابتدای انقلاب نیز 
نمایندگانی داشت به نحوی که می خواستند در میان دوگانه لیبرال در برابر مکتبی نقش آفرینی کنند. مصداق 
این سنخ جریانات در دوم خرداد »جمعیت دفاع از ارزش ها« بود که پیش از انتخابات شکل گرفت و پس از 
شکست دود شد و به هوا رفت و بدین ترتیب باز هم ثابت شد که خط سه جایی در ایران ندارد چنان که یکی 
از چهره های اصول گرایان نیز گفته بود: »اگر می خواهید از گلوله خوردن مصون بمانید، هیچ گاه روی یال کوه 

راه نروید« )نه دستاورد دوم خرداد(.
سخت بتوان از این جملات به دموکراتیک بودن اصلاحات رسید. در واقع در اینجا شاهد آمیزه ای متناقض از ایده ها و 
آرمان ها هستیم. با اینکه نویسنده تأکید می کند که دوم خرداد به شکل گیری نوع دیگری از سیاست منجر شد که در آن 
حق مداری جای تکلیف باوری را گرفت، اما چند پاره بعدتر با نقض این باور و آن سیاست می گوید »باز هم ثابت شد که خط 
سه جایی در ایران ندارد«. مشخص نیست که این یقین از کجا ناشی می شود؛ البته به شرطی که جملۀ پایانی را که از زبان 
یکی از چهره های اصول گرا بیان شده، نادیده بگیریم: »اگر می خواهید از گلوله خوردن مصون بمانید، هیچ گاه روی یال کوه 

راه نروید«. به تعبیر دیگر، حجاریان سوای جناح های موجود، با حضور جریانات دیگر در سیاست موافق نیست.
البته این تمایل، با روند تاریخی از جمله در برآمدن اصلاح طلبی مناسبتی ندارد. زیرا با اینکه دوم خرداد برآمده از 
یک دوقطبی بود، اما در واقع منجر به ظهور جریان سومی موسوم به اصلاح طلبی شد که از چپ و راست سنتی فراتر رفت. 
بنابراین نه تنها با اتکا بر اندیشۀ اصلاح طلبی نمی توان با قطعیت حکم کرد که »خط سه جایی در ایران ندارد«، بلکه سابقۀ 
نیازهای  از هر چیز به شرایط و  شکل گیری اصلاح طلبی نیز خود نقیض این حکم است. ظهور یک جریان سیاسی بیش 

زمینه ای و ساختاری و عاملیت افراد بستگی دارد.
افزون بر این، از دو قطبی انتخاباتی نمی توان لزوم و توجیه دوقطبی سیاسی را نیز نتیجه گرفت. تجربۀ انتخابات در 

سال های76، 84، 88 و 92 نشان می دهد که دو قطبی انتخاباتی می تواند زمینه ساز ظهور و بروز جریانات سیاسی دیگری 
سوای آن ها که موجودند باشد.
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علی دینی ترکمانی

دموکراتیزاسیون به مثابه دیالکتیک آزادی و عدالت

آزادی، مشارکت، برابری

اشاره
اگر دموکراتیزاسیون را به معنای فرآیندی بدانیم که در آن نیل به حقوق 
شهروندی )مجموع حقوق مدنی، حقوق سیاسی و حقوق اجتماعی( محقق 
می شود، در این  صورت، پیشبرد پروژه ی آن، از سویی مستلزم برابری قانونی و 
حضور مؤثر مردم در عرصه ی سیاست، و از سوی دیگر مستلزم تحقق درجه ای 
از برابری در توزیع ثروت و درآمد، با هدف تأمین حقوق اجتماعی )نان و کار و 
مسکن( برای همه ی آحاد افراد جامعه، است. با این توجه، بحث آمارتیا سن در 
این مورد که فرآیند دموکراتیزاسیون زمانی شکل می گیرد که "آزادی فرایندی" 
)صندوق رأی( و "آزادی فرصتی" )برابری( تکمیل کننده ی هم باشند، تا چه اندازه 

توضیح دهنده است؟
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مقدمه: 
این مقاله، با هدف اصلی نشان دادن صحت این دیدگاه و همین طور بیان ریشه ی اصلی 
چالش دموکراتیزاسیون در ایران از این دیدگاه، از پنج قسمت تشکیل شده است. در قسمت 
قرائت  که  می کنیم  استدلال  دوم،  قسمت  در  می پردازیم.  دموکراتیزاسیون  تعریف  به  اول، 
سوسیال  قرائت  سوم،  قسمت  در  است.  ناسازگار  دموکراتیزاسیون،   با  آزادی،  از  نئولیبرالی 
پروژه  پیشبرد  الزامات  با  نه تنها  می دهیم  نشان  و  می گذاریم  بحث  به  را  آزادی  از  دموکراتیک 
به مهم ترین  به آن ضروری است. در قسمت چهارم،  برای نیل  بلکه  دموکراتیزاسیون سازگار، 
آن  با  مواجهه ی  راهکارهای  و  نهادی،  تودرتویی  یعنی  ایران،  در  دموکراتیزاسیون  چالش 

می پردازیم. قسمت پنجم نیز خلاصه و نتیجه را دربر می گیرد.

تعریف دموکراتیزاسیون و الزامات آن
دموکراتیزاسیون، به معنای تعمیق فرایندی است که در آن، مردم می توانند طی گام های 
تکاملی، در عرصه ی سیاست و نظام تصمیم سازی ناظر بر زندگی و زیست محیط خود، حضور 
مؤثر داشته باشند و به عنوان بازیگری مهم، عملکرد قدرت را کنترل و حقوق شهروندی خود 
سه  به عنوان   ،)1950( مارشال  توماس  دیدگاه  مطابق  را  شهروندی  حقوق  کنند.  تأمین  را 
جزء حقوق مدنی )آزادی در انعقاد قرار داد و مالکیت اموال و آزادی بیان و برابری قانونی(، 
حقوق سیاسی ) حق مشارکت در تصمیم گیری های سیاسی ازجمله از طریق صندوق رأی( و 
حقوق اجتماعی )برخورداری همه افراد جامعه از حداقل رفاه اجتماعی و اقتصادی( در نظر 
می گیریم. با این تعریف، می توانیم، در عین  حال، حقوق شهروندی به مثابه ی دموکراتیزاسیون 
را معادل "توسعه به مثابه آزادی" )سن،1382( نیز در نظر بگیریم؛ توسعه ای که پیشبردش در 
ابعاد سه گانه ی اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی متوقف نمی شود؛ در یک  از  یک بعد خاص 
رابطه ی دیالکتیکی و انباشتی، در صورت وجود شرایط لازم، می تواند در گذر زمان تکامل پیدا 
کند و موجب رهایی افراد از قلمروی جبرهای محیطی و تاریخی حاکم بر زندگی آنان،تا جای 

ممکن، بشود. 
دموکراتیزاسیون یک فرایند دارد و یک خروجی. فرآیند آن که تکاملی است، نهادینه سازی 
در  مردم  مؤثر  حضور  و  عمومی  رأی  صندوق  طریق  از  دولت  جابه جایی  برای  شرایط 
تأمین  آن،  خروجی  است.  آنان  محیط  زیست  و  زندگی  بر  اثرگذار  مهم  تصمیم سازی های 
حقوق شهروندی در معنای مذکور است. از نگاه علیت انباشتی و تجمعی، می توان میان وجه 
انباشتی دید. هر چه فرایند تصمیم سازی  فرایندی و پیامدی دموکراتیزاسیون رابطه دوسویه 
فرایند در زمان بعدی،  باشد،  بهتر  و هر چه خروجی  بهتر،  باشد، خروجی  دموکراتیزه شده تر 

دموکراتیک تر می شود. 

روایت  رد  و  مالکیت،  حق  نبودن  نامحدود  معنای  به  شهروندی،  حقوق  اجتماعی  بعد 
"ارزش  و  ابزاری"  "ارزش  معنای  به  درعین حال،  است؛  نامحدود،  مالکیت  حق  از  نئولیبرالی 
این  به  تأثیر دسترسی  نشان دهنده ی  ابزاری،  ارزش  است.  برابری  و  اجتماعی  ذاتی" حقوق 
حقوق، در تقویت  آزادی بیان و اندیشه و مشارکت جدی تر در عرصه ی سیاسی و  همین طور 
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تأثیر آن بر کارآیی اقتصادی و بهبود عملکرد اقتصادی است؛ همان گونه که، جوزف استیگلیتز 
از  برابری  می دهند،  نشان   )2016( اتکینسون  تونی  و   )1395( پیکیتی  توماس   ،)1394(
طریق تقویت حس همبستگی اجتماعی و همین طور تقویت بهره وری نیروی کار، تأثیر مثبت 
بر عملکرد رشد اقتصادی دارد. در عین  حال، در غیاب برابری قابل قبول، دموکراتیزاسیون در 
تأمین نان و  معرض تهدید قرار می گیرد. ارزش ذاتی، به معنای اهمیت این حقوق )ازجمله 
کار و مسکن به مثابه "نیازهای اساسی" برای همه(، از منظر حقوق بشر یا شأن و کرامت آدمی، 

صرف نظر از کارکرد ابزاری آن، است. 

نهادینه سازی شرایط برای جا به جایی دولت از طریق صندوق رأی، یا توانایی مردمی در تغییر 
قدرت، زمانی ممکن می شود که  صندوق رأی برآیند حضور قاطبه ی مردم، در قالب تشکل های 
حزبی و مدنی شناسنامه دار، با وجه مشخصه ی قدرت های هم سنگ متوازن کننده ی هم، باشد. 
به تعبیر مونتسکیو )1349(، قدرت های هم سنگ پیش شرط یا علت اولیه شکل گیری فرآیند 
دموکراتیزاسیون است. در جایی که اجزای تشکیل دهنده ی قدرت ، به دلیل قواعد وضع شده 
در قوانین اساسی، دست کم روی کاغذ قانون، هم سنگ هستند، و حقوق مدنی ازجمله آزادی 
بیان و برابری همه افراد از منظر کرامت انسانی صرف نظر از نژاد و جنسیت و دین و مذهب، 
مورد تأیید قرار می گیرد، زمینه برای تعمیق دموکراتیزاسیون از نظر نهادی و ساخت حقوقی 
اجتماعی  گروه های  عادلانه تر  دسترسی  برای  زمینه سازی  است،  لازم  آن چه  است.  فراهم تر 
مختلف به منابع قدرت اقتصادی از طریق تأسیس نهادهای ذی ربط و همین طور حضور آنان 
در عرصه ی سیاست از طریق تشکل های حزبی و مدنی و صنفی شناسنامه دار مدرن، با هدف 
با دموکراتیزاسیون است.  اساسی سازگار  قوانین  به صورت  بخشیدن  بیشتر  عینیت محتوایی 
و  قانونی  برابری  نقض  و  نظام مند  تبعیض های  اعمال  امکان  هم سنگ،  قدرت های  غیاب  در 
از  همین طور امکان هدایت عرصه ی سیاست و صندوق رأی در جهتی مشخص توسط یکی 

اجزای قدرت سیاسی یا اقتصادی فرادست تر وجود دارد.

تأمین نکنند و ساخت  تأمین قدرت های هم سنگ و برابری قانونی را  وقتی قوانین شرط 
اقتصادی و اجتماعی نیز همراه با نابرابری باشد، دولت )در معنای انگلیسی آن State که کل 
نظام حاکمیتی یا ساخت قدرت را دربر می گیرد(، به ناچار گونه ای سامان پیدا می کند که در 
چارچوب آن امکان تأمین ابعاد سیاسی و مدنی حقوق شهروندی کمتر می شود. همین طور، 
یا  گروه  منافع  تأمین  از  ناچار  قدرت،  متوازن کننده ی  هم سنگ  نیروهای  نبود  به دلیل  دولت 
دیگر،  اجتماعی  طبقات  یا  گروه ها  بر  تحمیلی  هزینه های  بهای  به  خاصی،  اجتماعی  طبقه 
می شود؛ که نتیجه ی آن، رشد نابرابری و مخدوش شدن جزء اجتماعی حقوق شهروندی آحاد 
افراد جامعه است. این تأثیرات منفی دولت مبتنی بر قدرت های ناهم سنگ را می توانیم با توجه 

به مفهوم الگوی حامی ـ پیرو بازتر کنیم. 

ویژگی  با  جامعه،  در  حاضر  اجتماعی  نیروهای  همه  مؤثر  حضور  برآیند  که  دولتی 
خاصی  پیروی  ـ  حامی  الگوی  با  آن  وجودی  هویت  به ناچار  نباشد،  قدرت  متوازن کنندگی 
حامی  الگوی  هر  می کند.  پیدا  تضاد  مختلف  زوایای  از  دموکراتیزاسیون  با  که  می خورد  گره 
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ائتلافی  نوع  نشان دهند ی  اصل،  در  پیرویی،  ـ 
است که میان دولت از سویی و برخی از گروه های 
گروه های  چه،  هر  می آید.  به وجود  اجتماعی 
ذهنی  کدهای  و  باورها  به  محدود  اجتماعی، 
باشند،  باورها  آن  با  مرتبط  خاص  منافع  و  خاص 
باشد  به گونه ای  نمی تواند  شکل گرفته  ائتلاف 
را  اجتماعی  گروه های  و  اقشار  تمامی  منافع  که 
قدرت  ساخت  چنین  درنتیجه،  کند.  نمایندگی 
منفی  مهم  پیامد  دو  پیرویی،  ـ  حامی  الگوی  و 
به عنوان  دولت،  درونی  سازمان  اینکه،  اول  دارد. 
نهاد تخصیص دهنده منابع و بهره بردار از منابع، 
ضعیف و ناسازگار با اصل کارآیی سازمانی خواهد 
وجه  تأمین  مهم  پیش شرط های  از  یکی  که  بود 
با  دولتی  است؛  شهروندی  حقوق  اجتماعی 
اساسی  نیازهای  نمی تواند  ناکارا  درونی  سازمان 
دیگر،  سوی  از  کند.  تأمین  به خوبی  را  همگانی 
نمی تواند  آن،  بر  مبتنی  دولت  و  ائتلاف  چنین 
تخصیص  چراکه  باشد؛  داشته  توزیعی  کارآیی 
منابع را به سوی گروه های مورد نظر خود هدایت 
و  نابرابری  افزایش  موجب  محل  این  از  و  می کند 
آحاد  شهروندی  حقوق  اجتماعی  بعد  تضعیف 
با  عمل،  در  علاوه براین،  می شود.  جامعه  افراد 
بازدهی  با  همراه  رانت جویی  برای  شرایط  ایجاد 
خود  حمایت  مورد  گروه های  منفی  اجتماعی 
زمینه را برای نقش برابری قانونی فراهم می کند. 

به این دلیل، دولتی که مبتنی بر صندوق رأی 
مرتبط با قدرت های هم سنگ نباشد، هم در تأمین 
کارآیی سازمانی و استفاده بهینه تر از منابع دچار 
مشکل می شود و هم در تخصیص ثروت خلق شده 
به ناچار  مختلف،  اجتماعی  طبقات  و  گروه ها  به 
پروژه  از پیشبرد  و مانع  تبعیض آمیز عمل می کند 

دموکراتیزاسیون می شود.

که  بگوییم  می توانیم  توضیح،  این  با 
دموکراتیزاسیون زمانی عمق بیشتری پیدا می کند 
که  جایی  تا  شهروندی  حقوق  سه گانه  اجزای  که 

  دموکراتیزاسیون زمانی شکل می گیرد 
که به تعبیر آمارتیا سن، "آزادی فرایندی" 

)صندوق رأی( و "آزادی فرصتی" )برابری( 
تکمیل کننده ی هم باشند.

   هر چه فرایند تصمیم سازی 
دموکراتیزه شده تر باشد، خروجی بهتر، و هر 

چه خروجی بهتر باشد، فرایند در زمان 
بعدی، دموکراتیک تر می شود. 

  دموکراتیزاسیون زمانی عمق بیشتری 
پیدا می کند که آزادی، مشارکت، رفاه مادی، 

به عنوان اجزای سه گانه ی حقوق شهروندی 
تا جایی که ممکن است محقق شوند.
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ممکن است محقق شوند. تحقق این اجزای سه گانه زمانی ممکن می شود که 1. قدرت های 
هم سنگ مستقل از هم در ساخت حقوقی قدرت وجود داشته باشد؛ 2. برابری اقتصادی و 

اجتماعی قابل قبولی وجود داشته باشد.

تودرتویی نهادی و چالش بیشتر دموکراتیزاسیون
قدرت های ناهم سنگ و اثر منفی آن بر پیشبرد پروژه ی دموکراتیزاسیون، اشکال مختلفی 
می تواند داشته باشد، با آثار منفی مختلف. می توانیم حالتی را تصور کنیم که ساخت حقوقی 
بودن  نابرابر  به دلیل  ولی  دارد،  وجود  قضاییه(  و  مجریه  مقننه،  )قوای  مونتسکیو  پیشنهادی 
تضعیف  احتمال  بنابراین،  نیستند.  سنگ  هم  اجزا  این  آن،  سه گانه ی  اجزای  میان  قدرت 
صندوق رأی از سویی و تضعیف حقوق اجتماعی، به دلیل ناکارآیی سازمانی و نابرابری بیش  از 

اندازه ناشی از الگوی حامی ـ پیروی تبعیض گرا از سوی دیگر، وجود دارد. 
حالتی را هم می توانیم در نظر بگیریم که اجزای تشکیل دهنده ی ساخت قدرت، بیش  از 
اندازه ی کلاسیک آن است. درنتیجه، مسئله ی "تودرتویی نهادی"، به معنای دولت  در دولت 
بودن و دستگاه در دستگاه و سازمان در سازمان بودن، پیش می آید. اگر، در این حالت، اجزای 
به ویژه  دموکراتیزاسیون،  بر  آن  منفی  آثار  میزان  نباشند،  هم سنگ  قدرت،  تشکیل دهنده ی 
و  مسئولیت پذیری  و  پاسخ گویی  تضعیف  و  منابع  اتلاف  و  سازمانی  ناکارآیی  تشدید  محل  از 
زمینه سازی برای دور زدن قوانین و درگیر شدن در فساد، بسیار بیشتر خواهد شد. درنتیجه، 
بالا پیش  ابعاد  مشکل " شکست در هماهنگ سازی سیاستی" )Coordination failure( در 
می آید و علاوه بر نامشخص بودن متولی پاسخ گویی در مراکز قدرت متعدد و تودرتو، تأمین وجه 
اجتماعی حقوق شهروندی آحاد افراد جامعه نیز تقریبا ناممکن می شود. در بخش چهارم، به 
تودرتویی نهادی به عنوان مهم ترین چالش پروژه ی دموکراتیزاسیون در ایران خواهیم پرداخت. 

مغایرت آزادی نئولیبرالی با دموکراتیزاسیون
چنان چه می دانیم، از منظر نئولیبرالی، آزادی به معنای نبود موانع بر سر پیشبرد اقدامات 
آزادی دیگران  نکردن  آزادی، محدود  از  برخورداری  قید  تنها  تعریف می شود.  فرد،  نظر  مورد 
نام  ("آزادی منفی"   Berlin, 1969( برلین آیزایا  تعبیر  به  که  آزادی  به  رویکردی  است. چنین 
دارد، عدالت اجتماعی و برنامه ریزی مرتبط با آن را، مانعی بر سر راه تحقق آزادی فرد می بیند؛ 
بازتوزیعی است که دولت آن ها  این منظر، عدالت اجتماعی مستلزم سیاست های  از  چرا که 
را تعریف و اعمال می کند. این سیاست ها، به عنوان مداخله  دولت در حق مالکیت خصوصی 
و  فریدمن  ر.ک:  بیشتر  اطلاع  )برای  می شود  ارزیابی  فرد  آزادی  راه  سر  بر  مانعی  بنابراین  و 
فریدمن، 1367(. این که چرا از نگاه نئولیبرالی، مهم ترین پیش شرط تأمین آزادی، تأمین حق 
مالکیت خصوصی محسوب می شود را هایک به خوبی بیان کرده است. از نظر وی، آن چه ماهیت 
تغییر  و  دموکراسی  نه  می دهد،  نشان  را  جامعه ای  در  آزادی  تحقق  درجه ی  و  قدرت  ساخت 
این منظر، دموکراسی  از  تأمین حق مالکیت است.  بلکه میزان  از طریق صندوق رأی،  قدرت 
اقتدار گرا، و حق مالکیت مرز میان حکومت های  اقتدارگرا و غیر  مرز میان نوع حکومت های 
آزاد  پینوشه،  مانند حکومت  حکومتی  دلیل،  این  به  تعیین می کنند.  را  و مستبد  آزادی خواه 
اقتدارگرا )به دلیل بود حق مالکیت خصوصی و بازار آزاد و نبود صندوق رأی( و حکومتی مانند 
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برنامه ریزی  نظام  وجود  دلیل  )به  دموکرات  ناآزاد  گاندی،  ایندیرا  و  نهرو  لعل  جواهر  حکومت 
عدالت گرا )نبود مالکیت خصوصی نامحدود و بازار آزاد( وجود صندوق رأی( ارزیابی می شوند. 
از همین نگاه است که هایک می نویسد: "آزادی شخصی در بسیاری از حکومت های اقتدارگرا 

بیش از بسیاری دموکراسی ها تأمین شده است" )به نقل از بلاستر، 1367: 527(
آلنده،  از  بعد  شیلی  در  پینوشه،  دولت  مورد  در  که  است  تقسیم بندی  همین  مبنای  بر  و 
می نویسد: "من نتوانسته ام یك نفر ـ حتی یك آدم بسیار بدخواه را در شیلی بیابم که موافق نباشد 

آزادی های شخصی در حکومت پینوشه بسیار بیش از حکومت آلنده است" )همان: 528(

از همین منظر است که میلتون فریدمن نیز در مقدمه ای که بر کتاب "راه بندگی" )1390( 
هایک می نویسد، اقتصاد و جامعه ی بازی چون هند دوران جواهر لعل نهرو و ایندیرا گاندی را 
در رده ی کشورهایی چون چین می گذارد و از نبود آزادی در آن سخن می گوید؛ چرا که نهرو و 
گاندی، الگوی سوسیال دموکراسی رادیکالی را در هند دنبال می کردند که وجه مشخصه اش 

نیل به برابری از سویی و بازسازی ساختار اقتصاد و صنعتی سازی آن بود:

در خاورمیانه، اسرائیل و مصر نیز همانند آلمان شرقی و غربی دو نقطه مقابل 
هم اند. در خاور دور، مالی، سنگاپور، تایلند، فورموز، هنگ کنگ و ژاپن ـ که همگی 
نیز  مردمان شان  و  هستند  شده  شکوفا  حال  در  ـ  هستند  متکی  آزاد  بازارهای  بر 
اندونزی، و چین  از هندوستان،  از دور،  امید؛ در طرف دیگر، فریادی  از  سرشار 
وابسته  مرکزی  برنامه ریزی  به  به شدت  همگی  که  می رسد  گوش  به  کمونیستی 

هستند )همان: 19(.
     اگر چنان چه در مقدمه گفتیم، دموکراتیزاسیون و توسعه به معنای تأمین حقوق شهروندی 
به  نئولیبرالی  آزادی  اگر،  و  باشد،  مارشال  توماس  اشاره  مورد  معنای  در  جامعه،  افراد  آحاد 
معنای تأمین حق مالکیت خصوصی نامحدود باشد، در این صورت، می توانیم نتیجه بگیریم 
که این برداشت از آزادی، به صراحت با وجه اجتماعی حقوق شهروندی در تضاد کامل است؛ 
چرا که تأمین این حقوق بدون گذاشتن قیدی بر حق مالکیت خصوصی و تعدیل آن از طریق 
سیاست های بازتوزیعی چون اصلاحات ارضی و نظام مالیات تصاعدی پیشرفته، امکان ناپذیر 
است. اما، در چارچوب این رویکرد، چنین قیدی به معنای نقض حق مالکیت و درنتیجه نقض 

آزادی است. بنابراین، میان این دو گزینه، یکی را باید انتخاب کرد:

 1. تأمین آزادی ـ در معنای حق مالکیت خصوصی نامحدود و بازار آزاد ـ و کنار گذاشتن 
حقوق اجتماعی. 2. تأمین حقوق اجتماعی و کنار گذاشتن دغدغه ی آزادی در معنای مذکور. 
منظر  از  که  کرد  خواهیم  استدلال  ادامه  در  ما،  می کند.  انتخاب  را  اولی  نئولیبرالی  رویکرد 
بیان  از حق  برخورداری  آزادی در معنای  به  نیل  رادیکال، میان  رویکرد سوسیال دموکراتیک 
طریق  از  اجتماعی  حقوق  تأمین  و  سویی،  از  رأی  صندوق  طریق  از  سیاسی  مشارکت  و  آزاد 
ملزوم  و  لازم  بلکه  ندارد،  وجود  تضادی  نه تنها  دیگر،   سوی  از  مساوات گرایانه  سیاست های 

یکدیگرند. 
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آزادی فرایندی و آزادی فرصتی دو روی مقابل سکه آزادی
اگر تعریف مارشال از حقوق شهروندی درست باشد ـ که از نظر ما به دلیل پشوانه ی تاریخی 
آن، درست هست )دینی، 1391( ـ در این صورت، می توانیم نشان دهیم که آن چه آیزایا برلین 
"آزادی مثبت" می نامد و آن را با رویکردی نئولیبرالی رد می کند، تعریف درست تری از آزادی 
انجام آن هاست.  به  انجام اموری است که مایل  توانایی فرد در  به معنای  آزادی مثبت  است. 
یعنی، آزادی به معنای واقعی کلمه، زمانی وجود دارد که فرد توانایی انجام امور مطلوب خود 
قدرت های  بر  مبتنی  رأی  صندوق  از  برآمده  دولت  مداخله ی  منظر،  این  از  باشد.  داشته  را 
هم سنگ، با هدف تأمین حداقل های زندگی برای تمامی افراد جامعه، نه تنها به معنای محدود 
شدن آزادی نیست بلکه مقوم آن است. در برداشت اول، برای مثال، صرف وجود فرصت ادامه 
تحصیل در خارج از کشور و نبود مانع در برابر خواست افراد، به معنای آزادی است. در برداشت 
دوم، چنین فرصتی، زمانی می تواند به معنای آزادی تعبیر شود که همه افراد شایسته جامعه، 
با دسترسی به امکانات اقتصادی لازم، توانایی استفاده از آن را داشته باشند. آزادی در معنای 
مثبت آن، به معنای وجود شرایطی است که آدمی بتواند خواست ها و مطالبات مورد نظر خود 
برای"  اجتماعی  زمینه سازی  یعنی  مثبت،  آزادی  مارکس،  تعبیر  به  کند؛  دنبال  کم وبیش  را 
جابه جایی سیطره شرایط و شانس بر زندگی افراد با سیطره افراد بر شانس و شرایط". )به نقل 

از: سن، 1983( 
و  برجسته  اقتصاددان  دیدگاه  طرح  با  می توانیم  را  مثبت  آزادی  مفهوم  تبیینی  کفایت 
آزادی یک وجه  از نظر سن )1382و 1390(،  آمارتیا سن، نشان دهیم.  نظریه  پرداز عدالت، 
را  وجه  این  است.  رأی  صندوق  طریق  از  قدرت  ساخت  تغییر  امکان  همانا  که  دارد  فرایندی 
می توانیم، معادل دموکراسی، به تعبیری که مدنظر کارل پوپر )پوپر 1380( است، بگذاریم. 
در عین  حال، وجه دیگری به نام فرصتی دارد که مرتبط با تأمین شرایط حمایتی از آحاد افراد 
جامعه برای پرورش قابلیت های خود ازجمله حضور قوی در عرصه عمومی، دسترسی به زندگی 
باکیفیت همراه با آموزش و سواد بالاتر، ارتقای طول عمر و به طورکلی افزایش توانایی در تأمین 
امور مطلوبی چون شغل خوب همراه با درآمد مناسب و مسکن قابل قبول است.  تأمین این 
شرایط حمایتی برای آحاد افراد جامعه، مستلزم وجود زمینه برای مشارکت سیاسی و مشارکت 
اجتماعی نظام مند معطوف به تأمین منافع گروهی و طبقاتی آحاد افراد جامعه است. ممکن 
و طبقاتی که  ورای موقعیت اجتماعی  به  را  قابلیت خود  بتوانند  این گروه ها  از  افرادی  است 
در آن قرار دارند ارتقاء دهند اما همگانی کردن این ارتقاء مستلزم متوازن شدن قدرت میان 
بر  بر محیط زندگی حاکم  ناظر  تأمین چنین پیش شرط  با  گروه ها و طبقات اجتماعی است. 
افراد، از طریق نهادهای مدنی و سیاسی هم سنگ، شرایط برای توزیع عادلانه تر ثروت و درآمد 
و درنتیجه نیل به بعد اجتماعی حقوق شهروندی و زندگی باکیفیت مناسب برای همگان فراهم 
می شود. تأمین این حقوق یا آزادی فرصتی، تأمین زمینه برای تقویت آزادی فرایندی و مشارکت 

جدی تر در عرصه ی سیاست را درپی دارد. 

 بنابراین، آزادی فرآیندی و آزادی فرصتی تکمیل کننده ی هم هستند. نه می توان به بهای 
آزادی فرایندی، یعنی توجه صرف به صندوق رأی، از آزادی فرصتی غفلت کرد؛ و نه می توان 
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به بهای آزادی فرصتی ،یعنی عدالت، از آزادی فرآیندی چشم پوشید. اولی، جامعه ای نابرابر 
را در پی دارد که در آن ثروتمندان با دسترسی به منابع قدرت اقتصادی و سیاسی، سازوکار 
بازتولید کننده ی نابرابری را استمرار می بخشند و عرصه ی مشارکت سیاسی را محدود به قواعد 
بازی خود می کنند؛ قواعد بازی که مبتنی بر ترکیبی از الیگارشی مالی و زمین دار و تجاری و 
نظامی شکل می گیرد و مانع از دسترسی آحاد افراد جامعه به حقوق شهروندی می شود.  دومی 
نیز، می تواند به بهانه ی عدالت اجتماعی، مانع از شکل گیری نهاد فراگیر سیاسی مبتنی بر 

صندوق رأی بشود. 

دیالکتیک آزادی و عدالت و تعمیق دموکراتیزاسیون
تعمیق  می شود.  رأی  صندوق  و  فرآیندی  آزادی  شدن  نمایشی  از  مانع  فرصتی،  آزادی 
آزادی فرآیندی، مستلزم متوازن شدن قدرت و دسترسی گروه های اجتماعی مختلف به قدرت 
چانه زنی بالاتر، از طریق تأسیس نهادهای مردم گرایی چون اتحادیه ها و سندیکاهای کارگری 
ـ  دینی  و  قومی  و  جنسیتی  تبعیض  ضد  و  زیست محیطی  از  اعم  مساوات گرا،  جنبش های  و 
در عرصه ی  مردم  مؤثرتر  زمینه حضور  اینکه  آزادی فرصتی، ضمن  در اصل،  مذهبی، است. 
سیاست و مطالبه خواهی مدنی را فراهم می کند و در نقش علت ظاهر می شود، خود معلول 
قدرت فراگیر ناشی از حضور اتحادیه ها و سندیکاهای کارگری و سایر نهادهای مدنی مساوات گرا 
و احزاب متعلق به آن ها نیز است. به این صورت، در چارچوب رویکرد علیت انباشتی و تجمعی، 
و مطالبه خواهی  )آزادی فرصتی( موجب مشارکت جدی تر سیاسی  برابری  بگوییم  می توانیم 
برابری  تقویت  موجب  نیز  مدنی  مطالبه خواهی  و  سیاسی  جدی تر  مشارکت  می شود؛  مدنی 
)آزادی فرصتی( می شود. در چنین شرایطی، صندوق رأی، به عنوان  یکی از ابزارهای مشارکت 
آن  به  معنابخشی  و  فرآیندی  آزادی  تقویت  جهت  در  ابزاری  به  تبدیل  عمومی،   عرصه ی  در 
می شود. لایه ها و گروه های اجتماعی، می توانند با مشارکت جدی در عرصه ی سیاست، این 
وجه از آزادی را غنای بیشتری ببخشند و با احساس اثرگذاری جدی حضورشان در فرآیند نظام 
تصمیم سازی، انگیزه بیشتری برای حضور بیشتر در نهادهای مردم گرایانه شناسنامه دار مدرن 
پیدا  کنند که نتیجه ی آن تقویت آزادی فرصتی است. به این صورت، رابطه ی انباشتی و دوری 
پروژه ی دموکراتیزاسیون در گذر زمان  و  برقرار،  آزادی فرصتی  و  آزادی فرایندی  مثبتی میان 

غنی تر می شود. 
هستند.  رابطه  این  از  خوبی  مصداق  اسکاندیناوی،  کشورهای  تاریخی،  تجربه ی  در 
صندوق  دارای  هم  از  مستقل  هم سنگ  قدرت های  وجود  دلیل  به  سویی،  از  که  کشورهایی 
وجود  دلیل  به  دیگر،  سوی  از  هستند؛  تصمیم سازی  نظام  بر  اثرگذار  فرایندی(  )آزادی  رأی 
اتحادیه ها  چون  مساوات گرایانه ای  و  مردم گرایانه  نهادهای  زمینه ی  در  قوی  تاریخی  سنت 
و  نابرابری در جهان  میزان  دارای کمترین  و سبز،  زنان  و جنبش های  و سندیکاهای کارگری 

بالاترین حقوق اجتماعی و حقوق سیاسی هستند )دینی، 1392(. 
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تودرتویی نهادی مهم ترین چالش دموکراتیزاسیون در ایران
پیش تر توضیح دادیم که تودرتویی نهادی، بر پیشبرد پروژه ی دموکراتیزاسیون تأثیر منفی 
باشد  هم سنگ  قدرت های  وجود  با  همراه  می تواند  تودرتویی  این  حالت،  بهترین  در  دارد. 
به دلیل  ولی،  فراهم می کند.  و حقوق سیاسی  قانونی،  برابری  و  بیان  آزادی  برای  که فضایی 
این خصلت ساخت قدرت، شکست در هماهنگ سازی سیاستی در ابعاد بالا پیش می آید و 
ناکارآیی سازمانی تشدید می شود؛ نتیجه ی این شکست، ناتوانی در تأمین حقوق اجتماعی 
بازدهی  با  رانت جویی  و  فساد  شدن  نهادینه  منابع،  شدید  اتلاف  به دلایل  جامعه  افراد  آحاد 
اجتماعی منفی، کیفیت ضعیف نظام حکمرانی و ضعف در مسئولیت پذیری و پاسخ گویی و 
با مراکز قدرت  نهادی همراه  تودرتویی  اگر  بدتر،  و درآمد است. در حالت  ثروت  نابرابر  توزیع 
ناهم سنگ باشد، علاوه بر بروز مشکل مذکور، آزادی بیان و برابری قانونی، و حقوق سیاسی 
با مشکل مواجه  ابعاد وسیع تری  نیز در مخاطره می افتد و پیشبرد پروژه دموکراتیزاسیون در 

می شود. 
همان طور که در نمودار 1 می بینیم، تودرتویی نهادی چهار پیامد مهم دارد: موازی کاری 
و اتلاف شدید منابع، مسئولیت پذیری و پاسخ گویی ضعیف، دور زدن قوانین و درگیر شدن در 
فساد، بی ثباتی ساختارهای سازمانی به دلیل انحلال ها و ادغام ها و تأسیس ها و تفکیک ها. 
پیامد نهایی این پیامدهای چهار گانه، شکست در هماهنگ سازی سیاستی و حکمرانی ضعیف 

و شکست برنامه است. 

نمودار 1. تودرتویی نهادی و شکست در هماهنگ سازی سیاستی و شکست برنامه

بالا  از  ناشی  ایران،  چون  جامعه ای  در  شهروندی  حقوق  تأمین  در  ناتوانی  منظر،  این  از 
بودن میزان مداخله ی دولت در اقتصاد، برحسب شاخص های قابل بحثی چون "درجه آزادی 
توضیح دادیم  دارد. پیش تر  نهادی  تودرتویی  ریشه در  بلکه،  نیست؛  بنیاد هریتج  اقتصادی" 
حقوق  تکمیل  مهم  پیش شرط های  از  یکی  فرصتی(،  )آزادی  حمایتی  و  مساوات گرا  برنامه 
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آن  بودن  اثربخش  و  کارآمد  اما،  است.  اسکاندیناوی،  کشورهای  مصداق  مانند  شهروندی، 
عام  معنای  در  توسعه،  با  پیروی سازگار  ـ  الگوی حامی  و  درونی قوی دولت  مستلزم سازمان 
درونی  سازمان   .1 قدرت،  ناهم سنگ  اجزای  متن  در  به ویژه  نهادی،  تودرتویی  است.  کلمه، 
طریق  از   .2 می گذارد؛  منفی  اثر  سازمانی  کارآیی  بر  و  می کند  تضعیف  به شدت  را  دولت 
پیروی  ـ  الگوی حامی  از شکل گیری  را تلف می کند و 3. مانع  موازی کاری های شدید منابع 
سازگار با تحولات توسعه ای می شود. درنتیجه، از این محل ها مانع از تأمین حقوق شهروندی، 

در ابعاد مختلف آن، می شود. 

چه باید کرد؟
پرسشی که از منظر تحلیل کاربردی و تجویزی وجود دارد این است که  نقطه ی عزیمت 
ایران  در  دموکراتیزاسیون  فرایند  تقویت کننده ی  انباشتی  علیت  شکل گیری  برای  اولیه 
کجاست؟ در پاسخ به این پرسش، چهار رویکرد را می توانیم در فضای گفت وگوی عمومی کشور 
از هم متمایز کنیم: 1. رویکرد معتقد به اولویت توسعه اقتصادی با تأکید بر حقوق مالکیت در 
روایت نئولیبرالی؛ 2. رویکرد معتقد به توسعه فرهنگی؛ 3. رویکرد معتقد به "استبداد نفتی" و 

بیماری هلندی و 4. رویکرد معتقد به توسعه سیاسی. 

رویکرد اول
از  برخی  و  فریدمن  و  هایک  مدافع  اقتصاددانان  جریان  یعنی  اول،  رویکرد  نگاه  از 
حداقل سازی  و  خصوصی  بخش  مالکیت  حقوق  تأمین  جریان،  این  با  همراه  سیاست دانان 
دولت و تقویت سازوکار بازار آزاد، نقطه ی آغاز اولیه برای شروع فرایند دموکراتیزاسیون است. 
برای نمونه، سریع القلم، می گوید: "تجربه غرب به ما نشان می دهد که آنجا اول بنگاه اقتصادی 

به وجود آمد و بعد مقدمات کار سیاسی در چارچوب تشکل سیاسی ایجاد شد” )1394(

رویکرد دوم
پروژه  پیشبرد  اصلی  مانع  جامعه،  بر  حاکم  ذهنی  باورهای  و  کدها  رویکرد،  این  منظر  از 
از برخی جامعه شناسان و اقتصاددانان  از منظر این جریان، متشکل  دموکراتیزاسیون است. 
و سیاست شناسان و غیره، جامعه ی ایران با مشکل تاریخی به نام استبدادزدگی درگیر است. 
ذهنیت هر فرد ایرانی، در گذر زمان، به دلیل سیطره ی خوی استبدادگرایی،  به گونه ای شکل 
گرفته که با اصولی چون مدارا و تساهل و احترام به حق بیان و آزادی اندیشه ناسازگار است. 
که  است  دوانده  ریشه  جامعه  در  چنان  دموکرات،  غیر  غارتی"  "فرهنگ  و  قبیله ای"  "فرهنگ 
کدهای ذهنی فرد ایرانی را، در چارچوب اصل "وابستگی به مسیر گذشته"، به آن صورت شکل 
می دهد و تداوم می  بخشد. درنتیجه، مادام که این کدهای ذهنی باقی است، نمی توان امیدی 

به پیشبرد پروژه دموکراتیزاسیون داشت. برای نمونه رضاقلی می گوید:
"باری عملکرد ملت ایران در این چند قرن در جا زدن و اتلاف سرمایه های معنوی و مادی 
این سرزمین بوده است. اگر شاخص این خیانت ها، چند نفر درباری و سیاست خارجی است، 
به بصیرت  نیاز  بر دانش  لیکن عامل تحقق آن ملت است. علم حلاجی فرهنگ ها که علاوه 
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دارد دست پنهان و آلوده ی ملت را در کشتن و تنها گذاشتن این 
سه نخست وزیر و اتلاف نیروها به خوبی نشان می دهد. اگر اغفالی 
پانصد  ملتی  اگر  دارد.  دو طرف  به  نیاز  بگیرد  می بایست صورت 
سال از راه می ماند مقصر خودش است. اگر هم به کنه این وقایع 
و اهل  به اصطلاح رجال  اگر  پی نمی برد خود در آن دست دارد. 
است."  فرهنگ  این  ناتوانی  باز  می بیند  یک بعدی  را  مسئله  فکر 

)رضاقلی، 1371)1391 چاپ سی و پنجم(: ص 227(

رویکرد سوم
رویکرد دیگری که از نظر تأکید بر وابستگی به مسیر گذشته 
بسته ی ضد دموکراتیزاسیون  و سیاست  رانتی  اقتصاد  بازتولید  و 
"استبداد  رویکرد  است،  فرهنگی  رویکرد  مشابه  آن،  با  مرتبط 
است  معتقد  نیز  رویکرد  این  است.  هلندی"  "بیماری  و  نفتی" 
دولت در ایران به دلیل ابتناء بر منابع رانت طبیعی چه زمین در 
متأخرتر،  در دوره ی  نفت  و چه  نفت  از ظهور  پیش  تاریخی  دوره 
برآمده از سیطره ی طبقاتی رایج در اروپا نیست؛ به همین دلیل، 
با احساس بی نیازی از درآمدهای مالیاتی که طبقات اجتماعی، 
تبدیل  مایشاء  فعال  به  بپردازند،  باید  تاریخی،  دوره ی  به  بسته 
به  نیازی  درنتیجه،  می بیند.  قانون  مافوق  را  خود  و  است  شده 
میان  در  منافعش  پای  که  نمی بیند. حتی، در جایی  پاسخ گویی 
هست،  قانون وضع شده به دست خود را نیز زیر پا می گذارد و اصل 
نقش  را  دموکراتیزاسیون  مدنی  بخش  به عنوان  قانون  حاکمیت 

برآب می کند )کاتوزیان،1382(. 
از نظر ما، در چارچوب آن چه تحت عنوان رابطه ی دیالکتیکی 
تودرتویی  تأثیر  همین طور  و  فرصتی  آزادی  و  فرایندی  آزادی 
رویکرد  سه  این  کردیم،  بیان  دموکراتیزاسیون  فرایند  بر  نهادی 
ناتوان اند. در  چه در مقام تبیین و چه در مقام تجویز،  ضعیف و 
ادامه به نقدهای وارد بر این رویکردها می پردازیم و سپس رویکرد 
تودرتویی  رفع  با هدف  قدرت،  تغییر ساخت  و  توسعه ی سیاسی 
نهادی را به عنوان گزینه ی اصلی واقع بینانه برای پیشبرد پروژه ی 

دموکراتیزاسیون، به بحث می گذاریم. 

نقد رویکرد اول
هایک  نئولیبرالیسم،  معنوی  پدران  مانند  به  اول،  رویکرد 
مالکیت  حق  تأمین  با  ارتباط  در  را  دموکراتیزاسیون  فریدمن،  و 
آزاد می بیند. در بهترین حالت، پیامد عملیاتی  بازار  خصوصی و 
شدن چنین دیدگاهی، شیلی دوران پینوشه است. یعنی، از نظر 

   تحقق آزادی، مشارکت و 
رفاه مادی زمانی ممکن می شود 

که هم قدرت های هم سنگ 
مستقل از هم در ساخت حقوقی 
قدرت موجود باشند و هم برابری 
اقتصادی و اجتماعی قابل قبولی 

وجود داشته باشد.

  ناتوانی در تأمین حقوق 
شهروندی در جامعه ای چون 
ایران، ناشی از بالا بودن میزان 

مداخله ی دولت در اقتصاد، 
برحسب شاخص های 

قابل بحثی چون "درجه آزادی 
اقتصادی" بنیاد هریتج نیست؛ 

بلکه، ریشه در تودرتویی نهادی 
دارد.
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این دیدگاه، اول اقتصاد در چارچوب روایت نئولیبرالی و بعد توسعه ی سیاسی. به تعبیر هایک، 
دولت آزاد غیر دموکرات بهتر از دولت دموکرات نا آزاد است. اشکال مهم رویکرد نئولیبرالی این 
است که بمانند کبک، چنان سر در برف سرد اندیشه ی خود فرو برده است که نمی تواند موج 
مطالبه خواهی مدنی و مساوات گرایانه ی جاری در جامعه را ببیند و به نادرست بودن فرضیه 

خود، یعنی اول تأمین حق مالکیت خصوصی و بازار آزاد، و بعد تأمین حقوق دیگر، پی ببرد.
واقعیت تاریخی جامعه ما در لحظه ی اکنون، این است که به  دلایل تحولاتی ازجمله موارد 
زیر، مطالبه خواهی عمدتا مرتبط با آزادی بیان و برابری قانونی و حقوق سیاسی و اجتماعی 

است:

● افزایش سطح تحصیلات جوانان به ویژه زنان. 
●تعاملات بیشتر با جامعه جهانی به ویژه از طریق گردشگری و سکونت در کشورهای دیگر.

و  روستایی  جامعه  جهان بینی  میان  هم گرایی  و  شهرنشین  جمعیت  قابل توجه  افزایش  ●
جامعه ی شهری به دلیل ارتباطات شبکه ای و رسانه ای و نفوذ نظام دانشگاهی به همه جا. 

●تجربه ی منفی مرتبط با نابرابری قانونی وتبعیض های مختلف مرتبط با آن. 
●نابرابری ناموجه اقتصادی و اجتماعی. 

اصلی  چالش  اجتماعی،  ساخت  نظر  از  که  است  این  بر  دال  مطالبه خواهی  این 
دموکراتیزاسیون نه در حوزه اقتصاد و مالکیت، که در حوزه سیاست و تودرتویی نهادی مترتب 
بر آن قرار دارد. اگر هم اقتصاد درگیر بحران ناکارآیی است که هست، ریشه اصلی آن تودرتویی 
از  نهادی و ناکارآیی سازمانی مرتب بر آن است که رفعش نه لزوما تغییراتی در نظام مالکیت 
طریق خصوصی سازی، بلکه رفع تودرتویی نهادی است.  بدون چنین تغییری، چنان چه تجربه 
و  نمی برد  به جایی  ره  نیز  مالکیتی  منظر  از  حتی  پروژه  این  می دهد،  نشان  خصوصی سازی 
بنگاه ها را از دولت به نهادهای دیگر منتقل می کند که نه تنها تأثیری بر دموکراتیزاسیون ندارد 

بلکه ممکن است موانع بازدارنده آن را نیز تقویت کند. 

توجه بسیار جدی اقشار اجتماعی مختلف، به نحوه ی تخصیص بودجه میان دستگاه ها 
اجتماعی،  شبکه های  در  آن  با  مرتبط  اعتراضی  جنبش  شکل گیری  و  مختلف  نهادهای  و 
تأییدی تجربی بر این استدلال است که چالش اصلی نه میزان آزادی اقتصادی و حق مالکیت 

خصوصی بلکه تودرتویی نهادی و پیامدهای مختلف آن  است. 

 اشکال دیگر رویکرد نئولیبرالی تقدم آزادی اقتصادی بر آزادی سیاسی، بی توجهی آن به 
این نکته هست که در جهان درهم تنیده شده، برای شکل گیری مطالبات مدنی و سیاسی و 
رفتن به سوی اقدامات ذی ربط تأمین کننده ی آن ها، لازم نیست که لزوما همان توالی تاریخی 
طی شده در کشورهای پیشرفته، دوباره در جای دیگری چون ایران تکرار شود، با همان فواصل 
با  برای کشوری  امکان  این  توسعه خواه،  کارآمد  زمانی. همان طور که در صورت وجود دولت 
اقتصادی عقب مانده وجود دارد که در زمان کوتاه تری مسیر طی شده کشورهای پیشرفته را در 
عرصه ی صنعتی و فناوری طی کند و به اصطلاح میان بر زمانی بزند )گرشنکرون، 1962(، در 
عرصه ی دموکراتیزاسیون نیز این امکان، به علت اثرگذاری تحولات سیاسی و اجتماعی جهانی 
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بر کشورها، وجود دارد که مطالبات مدنی )ازجمله در مورد حق مالکیت( و مطالبات سیاسی 
و مطالبات اجتماعی همز مان مطرح شوند و در صورت وجود شخصیت های تاریخ سازی چون 
با تأکید بر برابری قانونی، و تأسیس دولتی با قدرت های هم سنگ، زمینه  گاندی یا ماندلا، 
در  کردیم،  اشاره  پیش تر  چنانچه  اینکه،  ضمن  شود.  فراهم  سیاسی  توسعه ی  به  گذار  برای 
کره ی  چون  کشورهایی  با  مقایسه  در  اندک  ولو  ایران،  در  تحولات  اقتصادی،  توسعه  حوزه ی 
جنوبی و حتی ترکیه، به اندازه ای بوده است که تحولات فرهنگی و اجتماعی مهمی را در جامعه 
موجب شود که مطالبه خواهی جدی سیاسی و مساوات گرایی اجتماعی مذکور پیامد آن باشد. 

نقد رویکرد دوم
نقد اساسی وارد بر رویکرد دوم که اصل را بر اولویت چالش فرهنگی می گذارد، این است 
که از سویی به شواهد تجربی قوی ابطال کننده ی آن، از جمله استفاده ی هوشمندانه مردم از 
ابزار صندوق رأی برای بیان مطالبات و حرکت های مترقی چون راهپیمایی سه میلیون نفری 
همراه با سکوت یا بهره برداری از امکانات رسانه ای چون تلگرام برای برقراری روابط شبکه ای 
از سوی  بلوغ فرهنگی جامعه است.  از  مواردی که شاخصی  بی توجه است؛  فراگیر،  افقی  و 
تأثیر ساخت قدرت و تودرتویی نهادی مترتب  نادیده گرفتن  و  با تقلیل گرایی فرهنگی  دیگر، 
اقتصاد و سیاست  به  از فرهنگ  رابطه ی یک سویه  نادرست  به صورت بندی  بر فرهنگ،  آن  بر 
با عملکرد ضعیف  نامیده می شود،  نظام حکمرانی  آن چه  از طریق  می پردازد. ساخت قدرت 
مناسبات  رشد  و  شکل گیری  بر  خشونت ورزی  ترویج  طریق  از  مثال  برای  مهمی  تأثیر  خود، 
فرهنگی ناسازگار با دموکراتیزاسیون دارد؛ برای مثال، علت اصلی رایج شدن نابرابری قانونی 
به عنوان شاخصی  ادیان دیگر،  پیروان  مانند  از جامعه،  و نقض حقوق شهروندی بخش هایی 
کشور  نهادی،  غیررسمی  بخش  به مثابه  جامعه،  فرهنگی  میراث  جامعه،  در  خشونت ورزی  از 
نیست. اگر بود در گذشته ی دور هم باید وجود می داشت. نابرابری قانونی و تبعیض های مرتبط 
با آن، ریشه در قواعد تعریف شده  در قوانین اساسی دارد؛ قواعدی که از طریق نظام تنبیه و 
پاداش تعریف  شده، و الگوی حامی ـ پیروی شکل یافته، در جامعه ریشه دوانده است. با وجود 
این، در شرایط کنونی، اگر اراده ای برای تغییر این قواعد و الگوی حامی ـ پیروی مرتبط با آن 
وجود داشته باشد، نه تنها از سوی بخش کثیری از جامعه با مخالفت مواجه نمی شود، بلکه به  
احتمال  زیاد تأیید نیز می گیرد. اگر این حدس درست باشد، می توان گفت که چالش اصلی در 
بافت فرهنگی جامعه نیست و بنابراین می توان بر ضعیف بودن فرضیه فرهنگ غارتی و ایلیاتی، 

به مثابه نهاد غیررسمی، در تبیین موانع دموکراتیزاسیون در ایران، تأکید جدی کرد. 
علاوه بر این، رویکرد فرهنگی، با تأکید بیش از اندازه بر "اصل وابستگی به مسیر گذشته"، 
سر از جبرگرایی فرهنگی درمی آورد: سرنوشت محتوم جامعه همین است که هست. از این ها 
مهم تر، مشکل این رویکرد، تناقض درونی اجتناب ناپذیر آن است. اگر ساخت قدرت رسمی، 
این صورت  در  باشد،  استبداد گرا  و  قبیله ای  و  ایلیاتی  فرهنگی  بافت  از  برآمده  دولت،  یعنی 
امیدی به اصلاح و تغییر آن نباید داشت؛ چرا که، چنین فرهنگی در چارچوب اصل وابستگی 
به مسیر گذشته، خود را بازتولید می کند و عوارض خود را به وجود می آورد. آن چنان قوی است 



113
زمستان 1396

قربانی  نیز  را  و مصدق  امیرکبیر  و  میرزا  که حتی شخصیت های سرنوشت سازی چون عباس 
می کند. اما، در مقام تجویز، اصلاح فرهنگ را پیشنهاد می دهد. پرسشی که پیش می آید این 
است که چه کسی متولی اصلاح فرهنگ جامعه است. اگر انتظار از مردم باشد، طبیعی است 
که چنین انتظاری در چارچوب کارکرد اصل وابستگی به مسیر گذشته و نهادینه شدن فرهنگ 
نیز  این  باشد،  دولت  از  انتظار  اگر،  است.  بیهوده ای  انتظار  استبدادگرا،  و  غارتی  و  قبیله ای 
بی ثمر است چراکه دولت در چارچوب این رویکرد رنگ و بوی فرهنگ جامعه را دارد؛ اگر غیر از 

این هم باشد، مغلوب نیروی قاهره ی ضد فرهنگ قبیله ای و استبدادگرا می شود. 

نقد رویکرد سوم
این رویکرد نیز با تأکید بیش  از اندازه بر تأثیر رانت طبیعی بر نحوه ی شکل گیری ساخت 
قدرت و بی توجهی به عوامل دیگری چون "نقش شخصیت در تاریخ"، به ناچار سر از جبرگرایی 
اقتصادی درمی آورد. مادام که نفت و گاز و سایر منابع طبیعی در اختیار دولت هست، نباید 
انتظار پیشبرد پروژه ی دموکراتیزاسیون را داشت. همین طور مادام که نفت و درآمدهای ارزی 
حاصله از آن هست، نباید انتظار توسعه اقتصادی را داشت. چرا که، تزریق درآمدهای ارزی 
شدن  ارزان تر  آن  نتیجه ی  که  می شود  ملی  پول  ارزش  اندازه  از  بیش   تقویت  موجب  رانتی، 
واردات در برابر تولید داخلی و صادرات است. در تحلیل نهایی، تأثیر رانت نفتی، صنعت زدایی 
از اقتصاد و جامعه است. در مقام تجویز و چه باید کرد، رهایی از شر نفت را پیشنهاد می دهد که 
در عمل امکان ناپذیر است چرا که منابع طبیعی جزئی از زیست محیط جامعه ماست و گریزی 
از بهره برداری از آن نیست )دینی، 1389(. آن چه این رویکرد به آن توجه ندارد، واقع بینانه تر 
همین طور  و  مساوات گرا  اشتغال زای  مولد  تولیدی  ظرفیت های  به  منابع  این  تبدیل  بودن 
پیش گیری از تخصیص های ضد توسعه ای درآمدهای حاصله از این منابع، در قیاس با رهایی 
از شر نفت، است. تنها پیش شرط، دموکراتیزه کردن نقش نفت در اقتصاد و جامعه و کارآمد 
کردن سازمان درونی دولت از سویی و شکل دادن به ائتلافی فراگیر و دموکراتیک میان دولت 
و گروه ها و اقشار اجتماعی مختلف از سوی دیگرش است. در ادامه، استدلال خواهیم کرد که 

چنین رویکردی، هم واقع بینانه تر است و هم امیدبخش تر. 

رویکرد توسعه سیاسی و رفع تودرتویی نهادی
آنچه باقی می ماند، از نظر ما، توسعه سیاسی و رفع چالش "تودرتویی نهادی"  است. رفع 
مالکیت  حق  به  پرداختن  نه  و  است  فرهنگی  کار  مستلزم  نه  کنونی،   مقطع  در  چالش،  این 
را  نهادی  تودرتویی  که  است  حقوقی  ساخت  تغییر  مستلزم  نفت.  از  رهایی  نه  و  خصوصی 
شکل داده و در گذر زمان آن را دامن زده است. طبیعی است با توجه به منافعی که گروه ها 
نیست.  ساده ای  چندان  امر  آن،  رفع  دارند،  نهادی  تودرتویی  این  استمرار  در  اقشاری،  و 
چالش های  شود،  رفع  اگر  که  گفت  می توان   ) Factual Counter ( وقایع  خلاف  روش  به  اما، 
ـ  پیش روی دموکراتیزاسیون، چه در بعد مدنی و چه در بعد سیاسی و چه در بعد اجتماعی 
اقتصادی آن، تا حد زیادی رفع می شود؛ اجزای ساخت قدرت هم سنگ می شوند، شکست در 
هماهنگ سازی سیاستی رفع و با افزایش کارآیی سازمانی و کارآیی توزیعی، حقوق شهروندی 
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می شود.  تأمین تر  آن  اجتماعی  و  سیاسی  و  مدنی  ابعاد  در 
همین طور، با کارآمد شدن سازمان درونی دولت، امکان استفاده 
مطلوب تر از درآمدهای نفتی و تبدیل آن به ظرفیت های تولیدی 
فعال  جمعیت  برای  شغل،  تأمین کننده ی  صادرات گرای  مولد 
در صورت،  که  است،  در حالی  این  فراهم می شود.  کار،  جویای 
و  فرهنگی  رویکردهای  دست  از  کاری  چالش،  این  رفع  عدم 
اقتصادی )چه حق مالکیت و چه نفت( در جهت دموکراتیزه کردن 
جامعه برنمی آید. اگر هم هدف این رویکردها، شکل دادن مراحل 
اولیه دموکراتیزاسیون و زمینه سازی برای حلقه ی نهایی آن باشد، 
پیش تر گفتیم که موج مطالبه خواهی ها در ابعاد مختلف آن، دال 
بر این است که، در لحظه ی  اکنون، آن چه ضرورت تاریخی دارد 
رفع  باشد،  داشته  را  گشایش گر  بسیار  حرکتی  حکم  می تواند  و 

تودرتویی نهادی است.  نقطه ی عزیمت اولیه اینجاست. 
تاریخی  موقعیت شناسی  مبنای  بر  می تواند  تغییر  این   
شخصیت های سیاسی، آن چنان که در بزنگاه های تاریخی برخی 
رابینسون(.  و  )عجم اوغلو  شود  امکان پذیر  داده،  رخ  کشورها،  از 
گذار از ترتیبات خاص نهادی سیاسی به ترتیباتی دیگر، از طریق، 
اقداماتی چون رفراندوم عمومی، یکی از اشکال زمینه سازی برای 
مسالمت آمیز  روش  به  جامعه  دموکراتیزه کردن  پروژه ی  پیشبرد 
است. طبعا، چنین راهکاری، به ویژه، در موقعیت تاریخی کنونی 
غیر  در  است.   گذار  برای  راه  کم هزینه ترین  جهان،  و  منطقه 
ـ  اجتماعی  و  سیاسی  و  مدنی  مطالبات  افزایش  با  صورت،  این 
اقتصادی، و ناتوانی در پاسخ گویی به آن ها، شکاف میان دولت و 
ملت بیشتر و زمینه برای وقوع تحولات همراه با خشونت فراهم تر 
 ،1396 دی  اجتماعی  اخیر  اعتراض های  تجربه ی  می شود. 
به خوبی دال بر مستعد بودن جامعه برای حرکت در چنین سمت 
و سویی است. بحران بیکاری که به صورت دقیق تر با بیکاری 25 
 26 بیکاری  میزان   با  همین طور  و  خانوارها  سرپرست  از  درصد 
از فارغ التحصیلان جوان دانشگاهی و بیکاری حدود 35  درصد 
نه میانگین 12 درصدی کل کشور،  و  از برخی استان ها،  درصد 
حقوق  با  مرتبط  مطالبه ی  گرفتن  قرار  معنای  به  می شود،   دیده 
اجتماعی )نان و کار و مسکن( در کنار مطالبات مدنی و سیاسی 
طبقه ی متوسط، و درنتیجه، فراگیرتر  شدن اعتراضات و جنبش 
مطالبه خواهی در ابعاد مختلف آن است. در این میان، احساس 
و  قدرت  مراکز  به  متصل  نوکیسه های  ظهور  از  ناشی  تبعیض 
سخت تر  را  شرایط  تحمل  آن،  با  مرتبط  اندازه  از  بیش   نابرابری 

  چهار رویکرد عمده در 
تعیین نقطه ی عزیمت برای 

فرایند دموکراتیزاسیون در 
ایران وجود دارد: اولویت 

توسعه اقتصادی با تأکید بر 
حقوق مالکیت در روایت 

نئولیبرالی؛ توسعه 
فرهنگی؛فایق آمدن بر 

"استبداد نفتی" و بیماری 
هلندی؛ توسعه سیاسی.

  راهکار اساسی برای 
پیشبرد پروژه 

دموکراتیزاسیون، رفع چالش 
تودرتویی نهادی است که 

خود مستلزم تغییر ساخت 
حقوقی قدرت است. در غیاب 
چنین تغییری، هر تلاشی چه 

در حوزه فرهنگی و چه در 
حوزه اقتصادی، بی ثمر 

خواهد بود.
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از حتی سال های جنگ می کند. مجموع این شرایط، زمینه ی اعتراض های خشونت گرا، در 
از طرق صندوق رأی و غیره را، فراهم  پیام های مطالبه خواهانه ارسالی  به  صورت بی توجهی 

کرده است. 

خلاصه
زوایای  از  مختلف،  اندیشمندان  بحث  مورد  و  مهم  مفاهیم  از  یکی  دموکراتیزاسیون، 
قرائت های مختلفی که  به  ورود  بدون  این مقاله،  اقتصادی، است. در  و  و اجتماعی  سیاسی 
تأمین حقوق  معنای  به  را  دارد، دموکراتیزاسیون،  متون مختلف وجود  در  از دموکراتیزاسیون 
بعد  سه  دارای  مارشال  توماس  تعریف  با  مطابق  نیز  را  حقوق  این  گرفتیم.  نظر  در  شهروندی 
1.حقوق مدنی )آزادی در انعقاد قرارداد و مالکیت اموال و آزادی بیان و برابری قانونی(، 2. 
حقوق سیاسی ) حق مشارکت در تصمیم گیری های سیاسی ازجمله از طریق صندوق رأی( 
و 3. حقوق اجتماعی )برخورداری همه افراد جامعه از حداقل رفاه اجتماعی و اقتصادی( در 

نظر گرفتیم. 
سعی کردیم نشان دهیم که دموکراتیزاسیون در این معنا، مستلزم وجود آزادی فرایندی 
)صندوق رأی و جابه جایی قدرت از طریق رأی عمومی( و آزادی فرصتی )برابری اجتماعی و 
اقتصادی قابل قبول( است. این دو وجه آزادی، مکمل هم هستند و همدیگر را در گذر زمان 
تقویت می کنند. وجود قدرت های هم سنگ، در معنای مونتسکیویی، یکی از پیش شرط های 
دموکراتیزاسیون است. دسترسی آحاد افراد جامعه به حداقل های زندگی و تلاش برای تأمین 
آن، از طریق نهادهای مساوات گرایی چون اتحادیه ها و سندیکاهای کارگری و سایر نهادهای 
برابری خواه، پیش شرط دیگر است. آزادی فرآیندی، زمینه را برای شکل گیری آزادی فرصتی 
فراهم می کند و آزادی فرصتی، زمینه را برای غیر نمایشی شدن آزادی فرایندی و غنی تر کردن 
براثر  این پیش شرط ها، دموکراتیزاسیون،  به این صورت، در صورت وجود  به وجود می آورد.  آن 
رابطه ی دیالکتیکی این دو وجه آزادی، در گذر زمان، تکمیل غنی تر می شود. این رویکرد به 
دموکراتیزاسیون، به دلیل توجه به نقش برابری اجتماعی و اقتصادی در تعمیق درجه ی آزادی، 
رویکردی سوسیال دموکراتیک است که با رویکرد نئولیبرالی به دموکراتیزاسیون تفاوت جدی 

دارد. 

رویکرد نئولیبرالی، با صورت بندی این فرضیه که حق مالکیت خصوصی نامحدود و بازار 
آزاد، پیش شرط آزادی است، نه به اهمیت آزادی فرآیندی توجه دارد و نه به رابطه ی این آزادی 
با آزادی فرصتی. از این رو، از نظر این جریان، دولتی که حق مالکیت خصوصی نامحدود و 
بازار آزاد را تأمین می کند ولو پای بند به صندوق رأی نباشد، مصداقی از دولت آزاد اقتدار گرا و 
دولتی که برآمده از صندوق رأی مبتنی بر قدرت های هم سنگ است و برنامه ی عدالت گرای 
همین جا،  از  است.  دموکرات  ناآزاد  دولت  از  مصداقی  می کند،  دنبال  را  سوسیال دموکراتیک 
می توان ضعف جدی این رویکرد در تبیین موانع دموکراتیزاسیون در ایران و همین طور ارائه ی 
راه کار آن را دریافت. این رویکرد، معتقد است، پیش نرفتن پروژه توسعه ی اقتصادی، در معنای 
مقام  در  بنابراین،  پیش برد دموکراتیزاسیون است.  مانع اصلی  تأمین حق مالکیت خصوصی، 

تجویز، معتقد است تأمین این حق، راهکار اصلی است. 
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در کنار این رویکرد، می توانیم دو رویکرد دیگر قابل نقد به تبیین موانع دموکراتیزاسیون در 
ایران را طرح کنیم. رویکرد فرهنگی که معتقد است بافت قبیله ای و ایلیاتی اجازه ی پیشبرد 
این پروژه را نداده است و نمی دهد. رویکرد استبداد نفتی و بیماری هلندی نیز معتقد است 
دولتی، موجب  درآمدهای  به  بودجه ی دولت  بودن  بی نیاز  و  نفتی  ارزی  درآمدهای  که وجود 
پاسخ گو نبودن آن شده است. ما استدلال کردیم که هر دوی این دیدگاه ها نادرست اند و درگیر 
تناقض درونی اند. ضمن اینکه، شواهد مربوط به مطالبه خواهی مدنی و سیاسی و اجتماعی، 
به علاوه ی حرکت های مترقی چون راهپیمایی سکوت و راه اندازی ارتباطات شبکه ای و افقی 
اثرگذار در مقیاس جهانی، دال بر بلوغ فرهنگی جامعه و مطالبه خواهی جدی مدنی و سیاسی 
و  در فضای مجازی  بودجه  برای اصلاح ساخت  فراگیر  اجتماعی است. همین طور مطالبه  و 
مطالبه ی جدی برای مشارکت در نظام تصمیم سازی از طریق تأسیس نهادهای مدنی مستقل 
تأیید وجود چالش نه در بافت فرهنگی و اقتصادی بلکه در  کارگری و غیره، شواهد قوی در 

ساخت قدرت رسمی است. 

شرایط کنونی ایران دال بر این است که اگر وضع موسوم به "تودرتویی نهادی" استمرار 
ناهمسنگ  قدرتی  دارای  کلمه(  عام  معنای  )در  دولت  تشکیل دهنده ی  اجزای  و  کند  پیدا 
مراکز  وجود  معنای  به  نهادی  تودرتویی  ندارد.  وجود  دموکراتیزاسیون  پیشبرد  امکان  باشند، 
قدرت بیش از اندازه ی کلاسیک مونتسکویی است که نتیجه ی آن، در صورت ناهمسنگ بودن 
این مراکز، هم نقض آزادی فرایندی است و هم نقض آزادی فرصتی. هم ممکن است صندوق 
رأی مطابق منافع و اهداف یکی از اجزای فرادست ساخت قدرت هدایت  شود و کارکرد واقعی 
خود را از دست دهد و هم با تشدید ناکارآیی سازمانی و موازی کاری و اتلاف شدید منابع و 
امکانات  به  اقتصادی  منابع  تبدیل  از  مانع  است  ممکن  نظام مند،  فساد  و  منفی  رانت جویی 
رفاهی در دسترس آحاد افراد جامعه شود. علاوه بر این، از طریق شکل دادن به ائتلافی خاص 
با گروه ها و اقشار اجتماعی مرتبط با خود، الگوی حامی ـ پیروی بسته و ناسازگار با تحولات 
توسعه ای و دموکراتیزاسیون را پی می ریزد. به این اعتبار، راهکار اساسی برای پیشبرد پروژه 
حقوقی  ساخت  تغییر  مستلزم  خود  که  است  نهادی  تودرتویی  چالش  رفع  دموکراتیزاسیون، 
قدرت است. در غیاب چنین تغییری، هر تلاشی چه در حوزه فرهنگی و چه در حوزه اقتصادی، 
مؤلفه های  میان  انباشتی  علیت  دادن  برای شکل  اولیه،  نقطه ی عزیمت  بود.  بی ثمر خواهد 
تودرتویی  رفع  آزادی فرصتی،  و  فرآیندی  آزادی  یا  اجتماعی  ـ  فرهنگی  و  اقتصادی  سیاسی، 

نهادی است که موضوعی در حوزه ی سیاست و قدرت رسمی حاکم بر جامعه است. 

منابع
ترجمه  می افکند؟  خطر  به  را  ما  آینده ی  چگونه  نابرابر  و  دوقطبی  جامعه  نابرابری:  بهای   ،1394 جوزف.  استیگلیتز، 

محمدرضا فرزین و یکتا اشرفی، انتشارات دانشگاه علامه طباطبایی
بلاتسر، آنتونیو. )1367(، ظهور و سقوط لیبرالیسم غرب، ترجمه عباس مخبر. نشر مرکز

پکیتی، توماس. )1395(، سرمایه در قرن بیست و یکم، ترجمه ناصر زرافشان. انتشارات نگاه ) از این کتاب دو ترجمه دیگر 
به قلم اصلان قودجانی، و محمدرضا فرهادی پور ـ علی صباغی در دست هست. ترجمه اول بسیار ضعیف و غیرقابل اعتماد و 

ترجمه ی دوم درجاهایی اشکال فنی دارد(
پوپر، کارل. )1380(، جامعه باز دشمنان آن، ترجمه عزت الله فولادوند. شرکت انتشارات خوارزمی
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دینی ترکمانی، علی. )1389(، »شکست برنامه: بازتاب شکست دولت یا شکست در هماهنگ سازی نهادی«، گفت وگو با 
روزنامه شرق، 24 مهر

دینی ترکمانی، علی. )1389(، »کارآمد سازی دولت پیش شرط استفاده بهینه از درآمدهای ارزی نفتی« در دینی ترکمانی، 
علی )ویراستار(، نفت، دولت و توسعه پایدار صادرات گرا. موسسه مطالعات و پژوهش های بازرگانی

دینی ترکمانی، علی. )1392(، »افسانه نظم خودجوش بازار آزاد«، ماهنامه نسیم بیداری. شمار 46-45
رضاقلی، علی. )1371(، جامعه شناسی نخبه کشی. نشر نی

سن، آمارتیا. )1382(، توسعه به مثابه  آزادی، ترجمه وحید محمودی. انتشارات دانشگاه تهران. )شایان ذکر است از این 
کتاب سه ترجمه دیگر به قلم محمد سعید نوری نائینی )نشر نی، 1382( ، حسین راغفر )نشر کویر، 1381( و حسن فشارکی 

)انتشارات وزارت امور خارجه، 1382( منتشر شده است(
سن، آمارتیا. )1390(، اندیشه عدالت، ترجمه ی وحید محمودی و هرمز همایون پور. انتشارات کندوکاو

فریدمن، میلتون. )1390(، در: هایك، فردریش فون. راه بردگی، ترجمه فریدون تفضلی و حمید پاداش. نشر نگاه معاصر
فریدمن، میلتون. و رز فریدمن،)1367(، آزادی انتخاب، ترجمه حسین حکیم زاده جهرمی. انتشارات پارسی

کاتوزیان، محمدعلی. )1382(، اقتصاد سیاسی ایران از مشروطیت تا پایان سلسله پهلوی. نشر مرکز، چاپ نهم. )چاپ 
اول این کتاب در دو جلد در سال های 1366 و 1368 توسط انتشارات پاپیروس منتشر شده است(

مونتسکیو، شارل. )1349(، روح القوانین، ترجمه علی اکبر مهتدی. انتشارات امیرکبیر
نیلی، مسعود. و محمود سریع القلم. )1394(، »اول توسعه بعد دموکراسی« )میزگرد(، مجله مهرنامه، شماره 42

Berlin, Isaiah)1969 (, Four Essays on Liberty.Oxford:OxfordUniversityPress.
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زهرا حیدرزاده

نقش آموزش و پرورش در گسترش دموکراسی مشارکتی-گفت وگویی 

مدرسه ی دموکراسی توران میرهادی

اشاره:
دموکراسی اصیل، آن گونه که مشارکت همگان، به رسمیت شناختن همه ی 
افراد و گروه های عضو یک جامعه و گفت وگو در مورد امور عمومی را در بر داشته 
باشد، نه فقط شیوه ای برای راه بردن حکومت است که رهبران سیاسی زمینه ساز 
آن می شوند، بلکه حاکی از یک فرهنگ است که باید جامعه را آکنده سازد. چنین 
فرهنگی در جامعه ای که با گرایشاتی چون مشارکت و احترام به حقوق دیگری 
و گفت وگو نزیسته است، چندان سازگار نیست و نهادینه شدن این گرایشات نیاز 
به تمرین و ممارست دارد. آیا می شود مدرسه را نقطه ی عزیمتی برای گسترش 

این گرایشات و جایگاهی برای ساختن فرهنگ دموکراسی اصیل در نظر آورد؟



119
زمستان 1396

مقدمه
اگر دموکراسی مشارکتی گفت وگویی را نه تنها یک شیوه حکومت بلکه روشی برای زندگی 
از زندگی می باید بر آن استوار  بدانیم آنگاه به یک زیربنای فرهنگی نیازمندیم که این شیوه 
به  و  باشد  و عملی جامعه هدف استوار  بر سنت های فکری  شود و حرکت کند؛ فرهنگی که 
عنوان یک روش زندگی مبتنی بر  اعتماد،  مشارکت، گفت وگو، مشورت، همکاری گروهی، و 
... به کار آید. چنین فرهنگی می تواند زمینه مناسب را برای ایجاد، حفظ و دوام دموکراسی 

مشارکتی-گفتوگویي به وجود  آورد.
رسیدن به دموکراسی آرزوی دیرینه بسیاری از جوامع از جمله ایرانیان بوده است. ده ها 
سال تلاش ایرانیان برای داشتن جامعه ای دموکراتیک گواهی بر این ادعاست. اما تلاش های 
انجام شده چندان مقرون به هدف نبوده و همچنان به دلیل نبود زمینه های مناسب فرهنگی، 

سیاسی و اجتماعی، به خواستی بر شاخه ی آرزو مانده، تبدیل شده است.

شاید باور کردنی نباشد اما در گوشه ای از این سرزمین در زمانی نه چندان دور، به مدت 
25 سال "توران میرهادی" در مدرسه "فرهاد" مشق دموکراسی مشارکتی-گفت وگویی را آغاز 
البته  و  دوره  این  اخلاقی  فروپاشی  و  دوم  جهانی  جنگ  فجایع  شاهد  نزدیک  از  که  او  کرد. 
و  پیشرفته  اروپای  چگونه  که  شد  مواجه  جدی  پرسش  این  با  بود،  جهان  در  دیگر  دوره های 
آشویتس  مثل  کشتارگاه هایی  در  چگونه  دردهد.  تن  انسان کشی  این  به  می تواند  متمدن 
می توانند این گونه انسان ها را شکنجه کنند و بسوزانند. اصلا چرا بشر با همه پیشرفت هایی که 
به آنها نایل شده است می تواند برای دیگر انسان ها این همه درد و رنج بیافریند. او پاسخ همه 

این پرسش ها را در نظام آموزشی و پرورشی جهان یافت. )میرهادی،1396ب: 24(

"فرهنگنامه  تهیه  در  نیز  و  کودک"  کتاب  "شورای  "فرهاد"،  مدرسه  در  میرهادی  توران 
کودکان و نوجوان" تلاش کرد تا همه ی آموخته های نظری و عملی خود را برای ایجاد و تصحیح 
یک نظام آموزشی و تربیتی ایرانی به کار گیرد. او همچنین تجربه چند دهه فعالیت خود در 
حوزه تعلیم وتربیت را به امید ادامه راه و نیز تاثیرگذاری بر دیگران -در قالب چندین مصاحبه و 

کتاب- در اختیار همگان گذاشته است.

استعمار نو و آموزش وپرورش
با  توران میرهادی در پی یافتن پرسش اساسی خود که چرا و چگونه انسان ها می توانند 
به اهمیت  با یکدیگر رفتار کنند  به وجود آمده است چنین خصمانه  وجود پیشرفت هایی که 
آموزش وپرورش پی برد. او دریافت که قدرت های جهانی متوجه تاثیر و اهمیت تعلیم وتربیت 
هستند و به خوبی با ابزارهایی که در اختیار دارند برای جهت دادن افکار و اعمال افراد جوامع 

خود و جوامع دیگر از آن استفاده می کنند.
و  دولت ها  که  می دهد  نشان  بیستم  قرن  طول  در  عام  مفهوم  به  تعلیم وتربیت  "بررسی 
مقامات رسمی تلاش بسیار کرده اند تا مجموعه کار آموزش وپرورش را در اختیار بگیرند و از 
طریق آموزش رسمی و غیررسمی، رسانه های گروهی، تبلیغات و موسسات، تاثیرگذار عمده 
بر نظام جامع تربیتی باشند. فکر و عمل افراد جامعه را در اختیار بگیرند و در جهت های مورد 
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نظر به فعالیت وادارند. حتی در جوامعی که ظاهرا صحبت از آزادی و اختیار می کنند این نوع 
جهت دادن وجود دارد.")میرهادی،1396 الف: 294(

گذشته ای  به  میرهادی  توران  آموزش وپرورش،  به  دادن  جهت  و  مدیریت  ریشه یابی  در 
پائولو فریره هم صدا و  با نظریات  از جمله  با نظریات پسااستعماری،  و  نه چندان دور می نگرد 
میان  تفکیک  با  آموزش سرکوب شدگان )ستم دیدگان(  فریره در کتاب  پائولو  هم سو می شود. 
که  می برد  پیش  را  اندیشه  این  )ستم دیدگان(،  سرکوب شدگان  و  )ستم گران(  سرکوب گران 
سرکوب شدگان خود باید در رهایی خود نقش داشته باشند و مدلی از آموزش  وپرورش که برای 
سرکوب شدگان مناسب باشد باید از میان خود آنان آفریده شود؛ آنان خود باید نمونه ای برای 
در همین راستا، توران میرهادی معتقد بود که   )Freire, 2000( .نجات و رهایی خود باشند
استعمار نو در ایران از سه راه برای تسلط بر مغزها تلاش کرده است. اول از راه تخریب اعتبار و 
حیثیت معلم با ندادن حقوق کافی و تحت فشار اقتصادی نگه داشتن معلمان، وارد کردن افراد 
آموزش ندیده و کم مهارت در کنار آموزگاران با تجربه، دوم تسلط بر برنامه ها و محتوای آموزش 
و پرورش طبق اصل چهار ترومن بدین ترتیب که موسسه فرانکلین که وابسته به بنیاد فرانکلین 
در امریکا بود تهیه کتاب های درسی مدارس را به عهده گرفت. سوم با بستن راه رشد و توسعه 
آموزش و پرورش ایران که عملا راه رشد را بسته بود. زیرا مردم نمی توانستند بر نوع آموزش 

مطلوب و مناسب خود تسلط داشته باشند. )میرهادی،1396 الف: 24- 25(

تاسیس مدرسه"  اصلی  انگیزه  را  استعمار  برابر  در  مقاومت  "نفس  میرهادی  ترتیب  بدین 
و  با استعدادها  و  با فرهنگ جامعه خودمان  باید  او "مدرسه  نظر  به  )همان:31( می شمارد.  
توانایی های بچه های خودمان و با محتوای زندگی ایرانی منطبق می شد" )همان( ضمن این 
و  موانع  وجود  با  وی  بماند.  جدا  هم  دنیا  در  تربیت  و  تعلیم  اندیشه های  از  نمی خواست  که 
خوب  "نفس  که  می دانست  به خوبی  داشت  وجود  مدرسه اش  و  او  با  که  زیادی  مخالفت های 
است."  سیاسی  انسان  در  تعقل  و  تفکر  قدرت  بردن  بالا  نفس  است.  سیاسی  کردن  تربیت 

)همان:32(

میرهادی به دنبال یک راه حل مناسب برای پیشگیری و نیز علاج بحران افول انسانیت و 
اخلاق در جامعه بود. یکی از راه حل هایی که او _طی یک دوره آموزشی که در فرانسه می دید_ 
بود؛ تلاش  آموزشی  نظام  آموخت، اصلاح  مانند جنگ جهانی دوم  تکرار فجایعی  برای عدم 
نقش  و معلم ها  بچه ها  آن  در  نظام خلاق که  به یک  آموزشی  آمرانه  و  بسته  نظام  تبدیل  برای 
داشته باشند. تا از این راه سیستم آموزشی از وضعیت اطاعت محض و دیسیپلین خشک به 

حالت فوق العاده خلاق درآید.

جامعه ی انسان ساز، جامعه ی جرم آفرین
هستند،  مختلف  هم  جوامع  و  است  اجتماعی  فرایند  یک  پرورش  و  آموزش   که  آن جا  از 
از  انگاره ی مشخص  بر یک  باید مبتنی  پرورش،  و  آموزش  و برساختگی  نقد  برای  یک ملاک 
جامعه باشد ... یک جامعه ی نامطلوب، جامعه ای است که به لحاظ درونی و بیرونی موانعی 
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بر سر راه تعامل و ارتباط و مفاهمه برای تجربه کردن، ایجاد می کند. جامعه ای که به صورت 
مساوی تمهیداتی را برای مشارکت در خیر همه ی اعضای خویش، ایجاد  کند و تجدید سازمان 
منعطف نهادهای خود را از طریق تعامل اشکال متفاوت زندگی باهم و معاشرتی تامین بکند، 
دموکراتیک است. چنین جامعه ای باید از نوعی آموزش  و پرورش برخوردار باشد که به افراد 
تغییرات  که  ذهنی  عادت هایی  نیز  و  بدهد  اجتماعی  کنترل  و  روابط  در  شخصی  انگیزه ی 

 )Dewey, 1980: 105( ".اجتماعیِ بدون بی نظمی را بی مخاطره سازد
     از نقطه نظر تعلیم و تربیت، میرهادی نیز به دو نوع جامعه  با ویژگی های متفاوت اشاره 
می کند؛ جامعه انسان ساز و جامعه جرم آفرین. او این دو جامعه را چنین توصیف می کند: "در 
جامعه ای که امکانات سازندگی بیشتر است، روابط مردم با یکدیگر محبت آمیز است. صداقت 
و صمیمت ناشی از امنیت خاطر بر این روابط حکمفرماست. همکاری و همفکری وجود دارد 
مورد  تعاون  و  نیک خواهی  ایثار،  و  فداکاری  جوانمردی،  مثل  انسانی  متعالی  ارزش های  و 
احترام و ستایش است ... کل جامعه در جهت پیشرفت همگانی سازمان یافته است. ... اما 
در جامعه ی جرم  آفرین، روابط بر اساس سودجویی و سودخواهی، مقام طلبی و رقابت ناسالم 
تنظیم می شود. ... روحیه ی همکاری و همفکری در حیطه سود و منفعت خواهی وجود دارد، 
جامعه بیش از حد مصرفی می شود و امنیت خاطر از بین می رود. بیکاری، اخراج، از دست 
دادن موقعیت، تجاوز به حقوق فردی و اجتماعی از خصوصیات رایج این جامعه است. وسایل 
ارتباط جمعی در جهت حفظ این نظام و افزایش سود و قدرت سودجویان و سوداگران عمل 

می کنند.")میرهادی، 1369: 295- 296(

از نظر میرهادی در جامعه ای که به قول او جرم آفرین است مدرسه، مسئولیت ویژه ای دارد. 
از دیدگاه او "آموزش وپرورش سه رکن اساسی دارد: خانواده، مدرسه و اجتماع. در جامعه ای 
که سازندگی انسان در آن مطرح است رابطه این سه رکن، نزدیک است و در همکاری مداوم 
با هم قرار دارند." )همان:296( اما در جامعه ای که جرم آفرین است مدرسه وظیفه ی ویژه ای 

دارد:

نخست آن که مدرسه در جامعه ی جرم آفرین باید قبول مسئولیت کند و تسلیم آلودگی و 
زهر محیط نشود و در برابر آن حالت تعرضی داشته باشد.

آنها  را مد نظر داشته، در جهت همه  و اجتماع  دوم آن که خانواده، مدرسه، دانش آموز، 
طرح و برنامه داشته باشد و فعالیت خود را هرگز متوقف نسازد تا بتواند اثر محیط را هر چه 

بیشتر خنثی کند. 

عوامل  این  معرفی  با  تا  باشد  محیط  در  سازنده  عوامل  یافتن  حال  در  مدام  آن که  سوم 
دهد."  نشان  آنها  به  را  مقاومت  راه  و  بسازد  دانش آموزان  و  خانواده ها  برای  تکیه گاهی 
)همان:304 - 303( از ددیگاه میرهادی مدرسه را نباید کاملا از اجتماع دور نگه داشت  و نه 

به طور کامل در جامعه حل کرد، بلکه باید به قول او "صافی ها" را به کار گرفت. 

توران میرهادی در مدرسه فرهاد و در یک جامعه جرم آفرین و خانواده هایی که در جهت 
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انحطاط گام برمی داشتند و نیز  آسیب های محیط، تلاش فراوان 
این  کند.  حفظ  را  دانش آموزان  فکری  و  روحی  سلامت  تا  کرد 
تلاش ها در چهار جهت بود: "اول، توجه به خانواده و ابعاد معنوی 
 ... آسیب.  پر  مقابل جامعه  در  موقعیت خود  در جهت حفظ  آن 
و  انسانیت  مدرسه، می باید  بر  اصیل  "ارزش های  دوم، حاکمیت 
اخلاق بر کل و جزء مدرسه و روابط افراد حاکم شود." ... سوم، 
"بالا بردن قدرت تشخیص و تمیز دانش آموزان بود. ذهن آنان می 
با  بتواند در مقابل زهر محیط  تا  بارآید  بایست منتقد و موشکاف 
راه صحیح  اعتقاد لازم  با  آگاهی مقابله  کنند و خود  و  هشیاری 
را بجویند و بیابند. این کار از نقد داستان، کتاب و نقاشی شروع 
و  در محیط مدرسه  گوناگون  رفتارهای  و  اعمال  نقد  به  و  می شد 
آن  مسائل  همه  و  جامعه  به  توجه  چهارم   ... می رسید."  اجتماع 
بود. ... "کوشش ما بر این بود که صدای اعتراضی خود را از هر راه 
ممکن بلند کنیم و نسبت به گسترش و انحطاط و فساد و خشونت 
اعلام خطر کنیم. ... برای رد فساد محیط، باید ایمانی استوار و 
ذهنی موشکاف و منتقد در وجود فرد شکل گیرد." )همان:299 – 
302( میرهادی همیشه از  تلاش کسانی که در جهت "ارزش های 
اصیل" کار می کردند حمایت می کرد. او تلاش می کرد تا با پیاده 
اجتماعی  آسیب های  از  تعلیم وتربیت  در  موثر  روش های  کردن 

بکاهد.

مدرسه فرهاد و شوراها
توران میرهادی به مشورت و کار شورایی اعتقاد جدی و عمیق 
از  مستند  و  واقعی  حکایتی  فرهاد  مدرسه  در  او  تجربه  داشت. 
اجرایی کردن این اعتقاد دارد. "ما به نظام کار شورایی، به خصوص 
آموزش وپرورش،  در  داشتیم.  عمیق  اعتقادی  آموزش وپرورش  در 
پیش برنده  نیز  فردگرایی  پذیرفت.  نمی توان  را  تحکم  و  تحمیل 
نیست. همکاری مشترک و جمع گرایی در هر کار به خصوص در کار 
تعلیم وتربیت نتایج بهتری دارد. مطالعات ما نیز کم وبیش این نظر را 
تایید می کرد. ... کسانی بیشتر بر تعلیم وتربیت اثر پایدار گذاشتند 
جمع  نظر  و  کار  حاصل  آنها  تجربه ی  و  می کردند  جمعی  کار  که 
و  گروه ها  مشارکتی،  دموکراسی  نظریات  در  بود.")همان:117( 
جماعات فعال از مهم ترین پایه های دموکراسی هستند. "عملی ترین 
ویژه  به  است،   محلی  جماعات  طریق  از  مشارکت  تحقق  برای  راه 
همسایگان یک محله،  جماعات محلی چون انجمن اولیای مدارس 
یا جمعیت همسایگان می توانند محکم ترین مبنا برای نهادینه شدن 

 شاید باور کردنی نباشد 
اما در گوشه ای از این سرزمین 

در زمانی نه چندان دور، به 
مدت 25 سال "توران 

میرهادی" در مدرسه "فرهاد" 
مشق دموکراسی مشارکتی-

گفت وگویی را آغاز کرد.

 توران میرهادی در پی 
یافتن پرسش اساسی خود که 

چرا و چگونه انسان ها 
می توانند با وجود 

پیشرفت هایی که به وجود 
آمده است چنین خصمانه با 
یکدیگر رفتار کنند به اهمیت 

آموزش وپرورش پی برد.

 میرهادی مانند پائولو 
فریره معتقد بود که استعمار 

نو در ایران از راه های مختلف 
برای تسلط بر مغزها تلاش 

کرده است.
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فردی  منافع  مورد  در  مردم عادی ممکن است  انجمن محلی  در  باشند.  دموکراسی مشارکتی 
خود و نیز منافع جمعی بحث کنند و در خلال این مباحث افراد می توانند میان این دو دسته از 
منافع پیوند برقرار کنند. کارکرد چنین انجمنی این است که آگاهی مردم را ارتقا می دهد و در این 
روند مباحثی را در مورد مسائل ناحیه ای و ملی پیش می آورد." )پدرام، 1383: 18( همچنین 
"در گروه های کوچک و جماعات مبتنی بر رابطه رودرروی افراد،  به عنوان بسترهای ممکن برای 
تحقق دموکراسی مشارکتی، اعتماد دو جانبه و تفاهم در میان مشارکت کنندگان توسعه می یابد. 
به جای  دموکراسی مشارکتی  رخ می نماید.  دموکراسی مشارکتی  متمایزترین وجه  بدین سان 
حفظ منافع از پیش تعیین شده و ثابت افراد به ارتقاء آگاهی و شکل گیری هویت افراد می پردازد. 
به علاوه درگیرشدن فردی و جمعی به نحوی توأم، به احتمال زیاد به ژرف نگری در ساختارهای 

سازمان اقتصادی و اجتماعی منجر می شود.")همان(
تحت  بود.  ماکارنکو  تاثیر  تحت  تعلیم وتربیت،  در  مشترک  کار  و  همکاری  در  میرهادی 
تاثیر نظریات ماکارنکو بود که میرهادی برنامه ی کار خود در مدرسه را بر نظام شورایی استوار 
ساخت. شوراها در مدرسه ی فرهاد یک باره و با هم به وجود نیامدند. در طول زمان و بر حسب 
نیاز تشکیل شدند. در مدرسه فرهاد پنج نوع شورا کار می کرد: "شورای دانش آموزان، شورای 
مربیان و معلمان، شوراهای والدین کلاس ها، هیئت پرورشی و انجمن خانه و مدرسه و شورای 
مجتمع.") میرهادی،1396 الف:111( میرهادی می گوید" ما به جایی رسیدیم که دیگر بدون 
شوراها نمی توانستیم کار کنیم.")همان:118( "سال ها کار به ما نشان داد که شورا می تواند 
مطرح  متفاوت  نگرش های  هست.  عقاید  برخورد  جمعی،  کار  در  باشد.  تربیتی  وسیله ای 
می گردد و جنبه های مختلف یک قضیه شکافته می شود. ... افراد مسئله را تنها از یک زاویه و 
یا یک بعد و با توجه به یک راه حل نمی بینند. راه حل های گوناگون پیشنهاد و در جمع تجزیه 
و تحلیل می شود. باز تفکر علمی است که تقویت می گردد که هم آگاهی دربردارد و هم رشد. 
دادن آگاهی و کمک به رشد افراد از هدف های تعلیم وتربیت است.")همان( "در شورا هر فردی 
برابر جمع مسئول است. در  این فرد در  انجام می دهد.  و  به عهده می گیرد  را  از کار  بخشی 
نتیجه کارش را در قبل و حین انجام ارزیابی می کند. حاصل این بررسی یک تحلیل درونی 

برای خود اوست. این تحلیل درونی، به تغییر رفتارهای فرد کمک می کند.")همان:119(

شورایی  تربیت  نظام  به  شورایی  کار  سال ها  دلیل  به  همکارانش  و  میرهادی  توران 
مشورت  با  فرهاد  مدرسه  بود:"  برآمده  فرهاد  مدرسه  از  که  تجربه ای  داشتند.  زیادی  اعتقاد 
از پیچ و خم دشوارترین مسائل  با شوراها اداره شد و  با مشورت دائم رشد کرد و  شروع شد، 

گذشت.")همان:111(

به نظر میرهادی در تشکیل شوراها نیز مثل سایر امور اگر دقت و دلسوزی نباشد شیوه کار 
تغییر می کند و نتیجه ای که باید حاصل نمی شود. "شورا به مفهوم واقعی یعنی نظرخواهی از 
جمع، قدرت تصمیم گیری دادن به جمع، ایجاد امکان تغییر برنامه ها و بالاخره دادن احساس 
به  و  بود  معتقد  کاملا  شورایی  کار  به  باید  شورایی  نظام  در  توفیق  برای  جمع،  به  مسئولیت 
همکاران اعتماد داشت. تواضع، صبر و حوصله نیز از خصلت هایی است که باید در هر نظام 

شورایی وجود داشته  باشد.")همان:125(
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مدرسه ی تجربی فرهاد
این  است.  مداوم  جست وجوی  یک  تعلیم وتربیت  که  داده  نشان  من  به  تجربه  "سال ها 
و زمان ها هم یکسان  نیستند. شرایط  انسانی همانند  ناپذیر که هیچ دو  انکار  واقعیتی است 

نیستند. پس در مورد هر انسانی مسئله ی تعلیم وتربیت از نو مطرح می شود.")همان:11( 
میرهادی در امر تعلیم وتربیت به این نتیجه رسیده بود که "هیچ نسخه ی پیش ساخته ای 
وجود ندارد و نسخه ی هر بچه ای خود اوست. یعنی برای هر کودک، در هر شرایط و مدرسه ای 
کار ،  اساس  لیکن  داشت.  نظر  در  می توان  را  کلی  اصول  تنها  گروهی،  و  کلاس  هر  در  یا 

جست وجوی معلم و شاگرد است." )همان:20(

پیشگامان  از  تعدادی  روش های  و  نظرات  تاثیر  تحت  تعلیم وتربیت  مسیر  در  میرهادی 
آموزش وپرورش بود. در نتیجه این تاثیرات مدرسه ی فرهاد را به صورت تجربی اداره می کرد. 
یکی از این افراد "دکرولی" بود که می  گفت "باید از زندگی گرفت و برای زندگی ساخت." دکرولی 
معتقد بود: "کودک به معنای زیست شناختی مخلوقی زنده است. جسم، احساس، نیازهای 
فیزیکی و عاطفی دارد. پیش از این  که تبدیل به یک متفکر شود و بر کتاب و نوشت افزارش تکیه 
کند، او موجودی است، سرشار از رشد که برای گسترش و پرورش خود نیازمند فعالیت عملی 

)Decroly, 1993: 257( ".پرشور است

نظریه پرداز دیگری که میرهادی از او تاثیر بسیاری گرفت  "فرنه" بود که برای این حرکت، 
نظامی به وجود آورده بود. ایده ی اصلی فرنه آن است که مدرسه باید تقویت کننده ی خصایص 
مثبت شخصیت شاگردان برای کارهای خلاق باشد. احساس نیاز مبرم جسمانی و روانی برای 
فراتر رفتن از کلاس های درس و جست وجوی زندگی در زیست محیط غنی نزدیک به انسان ها، 
فرنه را به این فکر انداخت که پروژه های فردی دانش آموزان را می توان به کلاس درس آورد؛ 
پروژه هایی که به وسیله ی شاگردانی که دوست دارند هم کلاسی ها با حوادثی که آنها را تحت 
روزنامه  که  می کند  مطرح  فرنه  نیز،  شوند.  آشنا  کرده اند  مشارکت  آنها  در  و  داده  قرار  تاثیر 
مدرسه به عنوان یک وسیله ی ارتباطی، در میان خانواده ها توزیع شود و سرانجام نامه نگاری 
میان مدارس انجام شود. بدین  وسیله دیگر مدارس از مفاد گزارش های افراد آگاه می شوند. 
این گزارش ها به لحاظ دموکراتیک در کلاس انتخاب و به وسیله ی گروه ویرایش و بعد ارسال 

)Legrand, 1993: 405( .می شود

معلم   ... می کردند.  تدوین  را  کار  برنامه  که  بودند  شاگردانی  "فرنه"  پیشنهادی  نظام  در 
نیز همراه شاگردان و با زمان و شرایط محیط پیش می رفت، می اندیشید، می پرسید و خود را 

تصحیح می کرد. او )معلم( خود را صاحب اختیار، آمر و تصمیم گیرنده نمی دید. 

مناسب  و  بومی  راه های  دنبال  به  باید  ایران  پرورش  و  آموزش  برای  میرهادی  نگاه  در 
ماست."  خود  کشور  در  نیست،  دنیا  دیگر  نقاط  در  ما  مسائل  حل  بود:"راه  ایرانی  جامعه 
)میرهادی،1396 الف:21( راه حل هایی تجربه شده و آزموده شده در این سرزمین است که 
می توانند بر حسب نیازها، توانایی ها، امکانات، میراث و سنت های ما طراحی و اجرا بشوند. 
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مدارس،  محکم  و  سخت  قالب های  می توان  میرهادی"  نظر  مورد  آموزشی   نظام  در  بنابراین 
کتاب های درسی و برنامه ها را شکست و مبنا را بر جست وجوی مداوم گذاشت تا مدرسه جایی 
باشد که خرد و بزرگ با اذهان جست وگر خود رشد می کنند و به کار می پردازند و دائما مدرسه 

را به هم می ریزند و از نو می سازند.")همان:21-20( 

فقر کتاب های درسی مدرسه
به  فرهاد  مدرسه  در  میرهادی  پرورش،  و  آموزش  برای  بومی  راه حل های  یافتن  ادامه  در 
شور  جواب گوی  کتاب ها  این  که  این  و  شدند  درسی  کتاب های  فقر  متوجه  معلمانش  همراه 
اول  بود که کتاب درسی کلاس  رویکرد  این  با  نبودند.  بچه  ها  و روحیه پرسش گری  و هیجان 
با نیاز، رشد روانی و قدرت  به کمک معلم آن، کنار گذاشته شد. در کلاس "شاگردان همراه 
بر  ساده ای  متن  سپس  بود.  بحث  و  مشاهده  کار  آغاز  می کردند.  عنوان  را  مطالبی  درکشان 

اساس آن می نوشتند و مصور می کردند.")همان:78( 
به کلاس  پیدا کرد. وقتی که همین شاگردان  ترتیب مدرسه فرهاد معلم کتاب ساز  بدین 
سوم رسیدند، کتاب تازه ای را تنظیم کردند. آنها اجازه یافتند" هفته ای یک روز در مورد موضوع 
دلخواه خود از معلم سوال کنند." )همان( معلم نیز بعد از تحقیق و مطالعه، وسایل آزمایش 
و کتاب  های مربوط به پرسش را به کلاس درس می آورد و با دانش آموزان به مطالعه و آزمایش 
می پرداخت. دانش آموزان نتایج را به صورت متن در دفتر خود می نوشتند. سپس آن را مصور 
این روش  در  تجربی داشت.  علوم  آنها عملا یک کتاب  از  پایان سال هر کدام  در  می کردند. 
کرده باشد."  تهیه  متخصص  برنامه ریز  که  متنی  نه  بود  ما  راهنمای  دانش آموزان  "سوال های 
را  اجرا شد. کلاس دومی ها  فرهاد  در مدرسه  برنامه دیگری  تجربه ها  این  از  الهام  با  )همان( 
برای مطالعه چند جانبه شهر تهران به گردش های علمی بردند. مطالعه کردند، نقشه کشیدند، 
این  شد.  تهران"  ما  شهر  "آلبوم  دانش آموزان  جمعی  دسته  فعالیت  ماحصل  و  کردند  نقاشی 
تجربه ها به دست اندرکاران مدرسه جرات داد تا در تهیه کتاب های درسی با آموزش و پرورش 

نیز همکاری کنند.

تالیف یا ترجمه
توران میرهادی که آموزش و پرورش را مبنای تغییر و اصلاح می دانست روی محتوا و نحوه 
ارائه مطالب در کتاب های درسی حساسیت و دقت زیاد داشت زیرا آن را زمینه ساز استقلال 
یا برعکس وابستگی و عدم استقلال جامعه می دید."در آن زمان و -البته  و هویت یابی بومی 
از  تربیت  و  تعلیم  زمینه  در  امریکایی ها  و  اروپایی ها  که  بودند  معتقد  متخصصان  هم-   هنوز 
کتاب های  یعنی  آنها  کار  حاصل  است  بهتر   ... کنیم.  دوباره کاری  نباید  ما  و  پیشرفته ترند  ما 
درسی را ترجمه کنیم و در اختیار دانش آموزان بگذاریم. کتاب فارسی و تعلیمات اجتماعی را 
نمی شد ترجمه کرد] در نتبجه آنها را اقتباس کردند[. ... تصمیم گرفتند که علوم و ریاضی را 
ترجمه کنند. ] ولی[ مدرسه فرهاد به طور جدی در این مورد مقاومت کرد." )همان:80( "ما 
معتقد بودیم که هر کتابی در هر کشوری از یک بار فرهنگی برخوردار است و باید بر اساس 
نیازهای نسل جوان آن کشور تنظیم شود. ... بنابراین آنچه مورد نیاز کودک فرانسوی است 
در ]حدی  توصیه می کنیم  ]دانش آموز[  به  آنچه  اگر  نیست....  ایرانی  نیاز کودک  مورد  الزاما 
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می گیرد  جان  برایشان  کتاب  متن  دارند،  دسترس  در  که  باشد[ 
و مطالب کتاب را مربوط به خود می دانند. ... امروز ]هیچ کس[ 
نمی پذیرد که علوم صرفا به شکل نظری در مدارس مطرح شود. 
جنبه کاربردی علم نیز باید مورد توجه قرار گیرد. مثلا اگر در مورد 
تصفیه آب فقط به توصیف چگونگی آن بپردازیم البته نکاتی را به 
آنان مربوط  روزمره  زندگی  با  را  آن  اگر  ولی  افزوده ایم  آنها  دانش 
کنیم و ] مسائل مربوط به آب را بفهمند[ ... رفتاری عاقلانه تر و 
میرهادی  زندگی خواهند داشت.")همان:82-81(  در  صحیح تر 
که بر تالیف کتاب درسی بر اساس توانایی ها و نیازهای بومی ایران 
و ایرانیان تاکید داشت، در مورد درس ریاضی معتقد بود که اگر 
مثلا ما از کتاب امریکایی ترجمه کنیم، بچه های ما "دید و نگرش  
اقتصادی و فرهنگی کودکان آن دیار را نسبت به مسائل ریاضی 
وابستگی  پذیرش  در  این قضیه  و  کردند  پیدا می کنند، چنان که 
با  همراه  او  نظر  از  زیرا  نبود.")همان:84(  بی تاثیر  اقتصادی 
نتیجه  و در  اقتصادی، فرهنگی،  تفکر ملی،  تدریس ریاضی یک 
که  هستیم  کشوری  "ما  می شود.")همان:85(  ارائه  هم  سیاسی 
دیر یا زود باید خودکفا شویم، تا خودکفا نشویم دست از سرمان 

برنمی دارند.")همان:84(
از  دیگری  جنبه های  به  همچنین  فرهاد،  مدرسه  در 
دقت  و  توجه  آن ها  نیاز  مورد  ابزارهای  نیز  و  تعلیم وتربیت 
می شد. برای مثال آموزش موسیقی و نقاشی خلاق، آشنا کردن 
دانش آموزان با کتاب های غیر درسی و ایجاد عادت به مطالعه در 
آنها )در این راستا بود که کتابخانه مدرسه تاسیس شد(، راه اندازی 
آزمایشگاه مجهز و فعال و همچنین موزه در مدرسه )برای این که 
نمایشگاه  چند  برگزاری  باشد(،  داشته  هم  عملی  جنبه  آموزش 
و  معلمان  و  دانش آموزان  همکاری  و  کمک  با  همگی  که  کتاب، 
فعالیت های  دیگر  از  بسیاری  و  می شد  انجام  آنان  خانواده های 
مدرسه فرهاد سبکی از زندگی دنبال می شد که بر مبنای مشورت، 
همکاری و مشارکت دانش آموزان و معلمان و اولیای دانش آموزان 

مدرسه استوار بود.

تعلیم  صاحب نظران  متفاوت  نظرات  به  توجه  با  میرهادی 
که  می گیرد  نتیجه  خود  ساله  چندین  تجربه  نیز  و  تربیت  و 
متعادل کردن برنامه های آموزشی بر مبنای ضرورت و آزادی، آسان 
نظر  در  ضرورت ها  اگر  نیست،  حرکت  نباشد  آزادی  "اگر  نیست. 
به  است  ممکن  آموزش وپرورش  اجتماعی  پایه های  نشود  گرفته 

  چنانکه دیویی از 
نقطه نظر تعلیم و تربیت به 
دو نوع جامعه ی مطلوب و 
نامطلوب معتقد بود، توران 

میرهادی نیز به دو نوع 
جامعه ی انسان ساز و 

جرم آفرین اعتقاد داشت.

 میرهادی: ما به نظام 
کار شورایی، به خصوص در 

آموزش وپرورش اعتقادی 
عمیق داشتیم. در 

آموزش وپرورش، تحمیل و 
تحکم را نمی توان پذیرفت. 

فردگرایی نیز پیش برنده 
نیست. همکاری مشترک و 

جمع گرایی در هر کار 
به خصوص در کار 

تعلیم وتربیت نتایج بهتری 
دارد.
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اندازه کافی قوی نشود. ... ما برای متعادل کردن ضرورت و آزادی دو کار کردیم. یکی این که 
دانش آموزان برنامه ریز و برنامه ساز تربیت کردیم. ... دیگر این که به طور کلی یافته های علمی را 
به صورت تلفیقی در ارتباط با زندگی و علم را براساس نیازهای اساسی انسان با کودکان مطرح 

کردیم.")همان:92-91( 

مدرسه فرهاد؛ مدرسه ای بدون شاگرد اول، بدون نمره انضباط و مختلط
مدرسه ای بدون شاگرد اول

توران میرهادی معتقد بود چون هیچ کودکی مثل دیگری نیست و بنابراین هیچ دانش آموزی 
هم با دیگر دانش آموزان قابل مقایسه نیست بنابراین مسیر رشد و آموزش هر کودک دانش آموز 
خاص خود اوست و قابل مقایسه با دیگران نیست. در نتیجه ترجیح یک دانش آموز بر دیگران 
زیان آور هم  و دیگران  به حال خود دانش آموز  بلکه  تنها بی مبناست  نه  اول  به عنوان شاگرد 
هست. چون در این روش به دانش آموز منتخب غرور و موقعیت متفاوتی داده  می شود که به 
ضرر او تمام می شود و غیر شاگرد اول ها هم تحقیر می شوند. میرهادی به جای این روش، از 
شاگردان تواناتر در گروه های دانش آموزی و برای تقویت شاگردان دیرآموزتر استفاده می کرد. 
بدین ترتیب بود که کار جمعی و کمک به گروه را به جای رقابت به دانش آموزان می آموخت. 
به نظر او نمی توان و نباید در آموزش وپرورش به یکسان سازی پرداخت. بر همین اساس بود 
که با رقابت مخالفت جدی داشت. او معتقد بود"رقابت اسارت آور است": "وقتی انگیزه کاری 
شما این است که از دیگری جلو بزنید، اسیر هستید. خودتان نیستید. حالا اگر این رقابت در 
این مسئله را جهانی  او  حوزه قدرت قرار بگیرد، خطرناک تر است.")میرهادی،1390: 45(  

می دانست و راه حل آن را آگاهی جهانی و عدم شرکت همه مردم در این بازی.")همان(

قهرمان مدرسه
در مدرسه فرهاد نمره انضباط هم نبود. به جای آن ایده خودسازی برای دانش آموزان در 
آگاهی نسبت  به دست آوردن  از خودسازی  اجرا می شد. "منظور  قالب طرح قهرمان مدرسه 
رشد  برای  انگیزه  ایجاد  و  آن  مختلف  جنبه های  شناختن  انسانی،  والای  خصلت های  به 
در  همواره  باید  "خودسازی  الف:93(  میرهادی،1396  است.")  انسان  در  خصلت ها  این 
در  است.  واقعی  مفهوم  به  انسان شدن  جهت  در  همواره  خودسازی  باشد.  والا  هدفی  جهت 
خدمت به مردم و اجتماع است که خودسازی به ثمر می رسد." )همان:95( در جهت یافتن 
شاخص هایی برای مشخص کردن این ویژگی ها بود که"سنت های مذهبی و اخلاقی ایران و 
ضعف ها و قدرت های کودکان و شرایط پیشرفت مداوم آنها مورد مطالعه قرار گرفت. در مجموع 
را شامل می شد. شش خصلت  دوازده صفت مشخص شدند که شش خصلت و شش عادت 
"اندیشه نیک، گفتار نیک و کردار نیک به همراه راستگویی و درستکاری، شجاعت و همکاری 
کارها،  در  دقت  پاکیزگی،  نظم،  بدن،  سلامت  حفظ  هم[  عادت  ]شش  بود ند.  نوع دوستی  و 

استقلال در فکر و عمل و رعایت احترام نسبت به دیگران بودند.")همان:98(
با تعیین شاخص ها برای این صفات و توضیح و تشریح آنها، مسئولان مدرسه به دانش آموزان 
کمک می کردند که خود را به این صفات نزدیک کنند و برای کسب این صفات مورد تشویق 
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قرار می گرفتند."دانش آموزی که شش کارت به خاطر خصلت ها و 
شش کارت به خاطرعادت ها داشت، یعنی توانسته بود هر دوازده 
کارت را ... بگیرد، قهرمان دبستان فرهاد شناخته می شد. همه 
می توانستند قهرمان باشند. هر دانش آموز با خودش و پیشرفتی 
هم  عددی  چارچوب  دیگران.  با  نه  می شد  مقایسه  بود  کرده  که 
وجود نداشت.")همان:99( اما بعد از چند سال اجرا، این طرح 
وجود  بچه ها  مورد  در  کافی  شناخت  بود  ممکن  زیرا  شد  متوقف 
]کردیم[  سعی  این  جای  "به  بدهد.  رخ  اشتباه  و  باشد  نداشته 
انضباط  خودشان  و  بشوند  آشنا  خودسازی  با  بیشتر  بچه ها 

خودشان را کنترل کنند." )میرهادی،1390 : 47-46( 

مدرسه مختلط
میرهادی "با هم بودن دختر و پسر را تا یازده سال و در دبستان 
تربیت امروزی ]می دانست[. پسرها در  و  تعلیم  از نکات ضروری 
صراحت  همین  و  هستند  صادق  و  صریح  بسیار  دبستان  سنین 
گاهی به شکل خشونت ظاهر می شود. دخترها آرام، تودار و مقید 
 ... نمی دهند.  نشان  همیشه  را  احساساتشان  هستند.  ظاهر  به 
وقتی این دو گروه در کنار هم قرار می گیرند تعادل بسیار مطلوبی 
برقرار می شود. این دو گروه در کار و آموزش تاثیر تربیتی بسیار 
سازنده ای بر یکدیگر دارند. ... با بودن دخترها و پسرها، مدرسه 
به یک محیط خانوادگی تبدیل می شود. در نتیجه هیچ گونه مرز 
تصنعی بین دختر و پسر به وجود نمی آید. ... مکمل بودن  نوع 
درمی آورد،  حرکت  به  را  متوسط  گروه  پسرها،  و  دخترها  نگرش 
و  پیشرفت  از  را  مدرسه  تحرکشان  عدم  که  گروهی  همان  یعنی 

تحول بازمی دارد.")میرهادی،1396 الف:64(

نتیجه
زمینه  در  فعالیت  سال  شصت  از  بیش  با  میرهادی  توران 
آموزش وپرورش، یکی از جدی ترین چهره های ایران در این حوزه 
و  شاهنشاهی  سیاسی  نظام  دو  در  دهه،  چند  این  در  او  است. 
منتقدین  از  دوره  دو  هر  در  وی  کرد.  فعالیت  اسلامی  جمهوری 
که  نظامی  دو  می شود؛  محسوب  آموزش وپرورش  نظام  جدی 
قالب های مورد قبول خود برای تربیت نسل مطلوبشان را تحمیل 
کرده اند. امی گاتمن، نظریه پرداز دموکراسی، معتقد است که "در 
دموکراسی شهروندان، خود فرمانروا و حاکم هستند." اما همین " 
شهروندان در تصمیمی که در مورد آموزش و پرورش آیندگان، در 

 دکرولی: کودک به معنای 
زیست شناختی مخلوقی زنده 

است. جسم، احساس، نیازهای 
فیزیکی و عاطفی دارد. پیش از 

این  که تبدیل به یک متفکر شود 
و بر کتاب و نوشت افزارش تکیه 
کند، او موجودی است، سرشار 

از رشد که برای گسترش و 
پرورش خود نیازمند فعالیت 

عملی پرشور است.

 امی گاتمن: در 
دموکراسی شهروندان، خود 
فرمانروا و حاکم هستند. اما 

همین شهروندان در تصمیمی 
که در مورد آموزش و پرورش 

آیندگان، در یک نظام 
دموکراسی می گیرند، در واقع 

نسل آینده را به سیطره  و تحت 
فرمان خود درمی آورند.

 میرهادی در مدرسه 
فرهاد به تربیت نسلی پرداخت 

که پرسشگری، 
جست وجوگری، همکاری و 

مشارکت، گفت وگو و مشورت را  
آموخت؛ نسلی را تربیت کرد که 

خود در مراحل تعلیم و تربیت 
خویش حاضر و فعال و 

تصمیم گیرنده بود.
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یک نظام دموکراسی می گیرند، در واقع نسل آینده را به سیطره  و تحت فرمان خود درمی آورند." 
این پرسش مطرح می شود که پس"چه کسی  برای گاتمن  نتیجه   )Gutmann, 1999: 2(در 
 )Gutmann, 1999: 16( "صلاحیت  شکل دادن به آموزش و پرورش شهروندان آینده را دارد؟
جست وجوگری،  پرسشگری،  که  پرداخت  نسلی  تربیت  به  فرهاد  مدرسه  در  میرهادی  توران 
همکاری و مشارکت، گفت وگو و مشورت را  آموخت. میرهادی نسلی را تربیت کرد که خود در 
مراحل تعلیم و تربیت خویش حاضر و فعال و تصمیم گیرنده بود. نتیجه ی کار میرهادی، درواقع 
آیندگانی که  او نهادی را ساخت که درآن،  پاسخی مقبول به پرسش مشکل امی گاتم است. 
باید در موردشان تصمیم گرفته می شد، خود می توانستند در مورد خود تصمیم بگیرند.  او با 
ترکیب نظریه های تعلیم وتربیت و تجربیات همیشه در حال تحول خود و همکارانش به آموزش 
و پرورش مبتنی بر همکاری و مشورت به عنوان مهم ترین ابزار برای تغییر نگاه و سبک زندگی، 

جایگاهی ویژه بخشید. 
و در این راه عشق یار او بود. "عشقی که به معنی بالا رفتن است. و خیلی اوقات با بودن و 

نبودن فرد از میان رفتنی نیست. یعنی عشق بودن دائم.")میرهادی،1390: 91(. 

پی نوشت
و  در سال 1336،  فرهاد  دبستان  در سال 1334،  "فرهاد"  کودکستان  آمد.  دنیا  به  تهران  در  در 1306  میرهادی  توران 
و  کودک")1341(،  کتاب  "شورای  تاسیس  فرهاد،  مدرسه  بر  علاوه  کرد.  راه اندازی   1350 سال  در  را  فرهاد  راهنمایی 
ایران  از مهم ترین اقدامات او در حوزه  آموزش وپرورش کودکان و نوجوانان در  "فرهنگنامه ی کودکان و نوجوانان" )1358( 

است. او به مادر آموزش و پرورش مدرن ایران معروف است. توران میرهادی در 18 دیماه سال 1395 درگذشت.
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پدرام، مسعود، )1383( »پیشگفتار مترجم«، در زندگی و زمانه ی دموکراسی لیبرال، کرافورت برو مک فرسون. تهران: نشر 
نی

میرهادی، توران )1396 چاپ پنجم(الف، جست وجو در راه ها و روش های تربیت. تهران: نشر دیدار
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حسن محدثی گیلوایی، سیّده زهره میرعابدینی، اسماعیل حاجی آقا

سیطره ی اخلاق بازار بر فرآیند درمان در بیمارستان های دولتی و خصوصی

تجاری شدن پزشکی
 و اقتدارگرایی پزشکی

اشاره
مسئله ی نگاه تجاری به پزشکی و صنایع و خدمات مربوط به آن امر جدیدی 
نیست و قبلًا نیز وجود داشته است، زیرا پزشک و دیگر متخصّصان پزشکی 
گناهی ندارند و کاری غیراخلاقی نمی کنند اگر که به فکر درآمد مطلوبی باشند و 
برای نیل به آن، دریکی از امور پزشکی یا صنایع و خدمات وابسته به آن تخصّصی 
پیدا کنند و از قِبَل خدماتی که به مردم و جامعه می دهند درآمد قابل توجّهی داشته 
باشند. آن ها از این طریق می توانند به مردم نیز خدمات باارزشی ارائه کنند. اما 
مشکل در این است که بیماری بیمار،  صرفاً فرصتی برای سودآوری تلقّی شود نه 

مجالی برای خدمت به مردم.
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مقدمه
چه در ایران و چه در غرب بیمار مفهومی بوده است که لزوم مواجهه ی شفقت آمیز را به ذهن 
متبادر می ساخته است. مثلا در ایران برای تغییر ذهنیت مسئولان ذی ربط درباب معتادین، دائما 
گفته اند که "معتاد بیمار است نه مجرم". در نوشته های آلوین گولدنر تعبیری به کار رفته است که 
نشان می دهد غربیان نیز به بیمار و پزشکی این گونه نگریسته اند. او مداخله ی جامعه شناس به مثابه 
مهندس و مداخله ی جامعه شناس به مثابه پزشک را از یک دیگر جدا ساخته است و خود طرف دار 
دومی بوده است. گولدنر معتقد بود که مهندس مطابق سفارش کارفرما رفتار می کند اما پزشک از 
نظرگاه کارفرمای خود )بیمار و بستگانش( فراتر می رود و چیزی بیش از خواسته ی آن ها را )هر آن چه 
برای یک بدن سالم نیاز هست( مد نظر می گیرد و انجام می دهد )لارسن، 1377: 98(. لذا تعبیر 
جامعه شناسی  بالینی را به کار برده اند. صرف نظر از درستی یا نادرستی بحث گولدنر، این مثال  نشان 
می دهد که نوع نگرش به بیمار در غرب نیز شبیه همان نگرشی است که قبلا در ایران نیز وجود 

داشته است. 

طرح مسئله
انگیزه ی آغازین تحقیق، از دست رفتن یکی از بستگان محقق طرّاح و مؤلف این گروه تحقیقاتی 
)محدثی( در بیمارستانی خصوصی در شهر رشت بوده است: بیمار بعد از جان سالم بردن از تصادف 
)که منجر به در رفته گی کتف و شکستن لگن وی شده بود( و طی فرآیند درمان در بیمارستانی 
دولتی و بعد از اصرار خانواده اش برای اقامت چند روز بیش تر در بیمارستان و تحت مراقبت قرار 
گرفتن بیش تر در بیمارستان مربوطه، ترخیص شد و سپس مدت دو هفته در منزل دوران نقاهت 
خود را طی کرد. درد ناشی از پاره گی تاندون یکی از انگشت های دست )که پس از تصادف، درمان 
نشده باقی مانده بود( بیمار را مجددا به بیمارستان کشاند و این بار وی در بیمارستانی خصوصی به 
اتاق عمل رفت و دیگر هرگز برنگشت. بیمارستان مربوطه بعد از چهار ساعت از ورود بیمار به اتاق 
عمل، خانواده ی نگران وی را از مرگ بیمارشان مطلع ساخت. این ماجرای دردناک،  و نیز شنیده های 
متعدد از وضعیت بیمارستان های ایران از سوی افراد متنوع، انگیزه ی آغازین این مطالعه بود. کسب 
اطلاع از سابقه ی طولانی  دو تن از اعضای گروه تحقیقاتی در امر خدمت در بیمارستان، فکر طراحی  
این مطالعه ی تجربی را نزد محقق و طراح این طرح تحقیقاتی به جریان انداخت. اشتیاق وی برای 
مثمر ثمر نشان دادن رشته  ی جامعه شناسی )در حالی که این رشته در ایران مغضوب واقع شده 
است( انگیزه ی نیرومندتری را برای پی گیری  کار ایجاد می کرد. اما دل بسته گی به آرمان های انقلاب 
1357 )آرمان های نظیر برابری و رفع تبعیض و تأمین امکانات زنده گی سالم برای همه ی ایرانیان و 
تأمین کرامت انسانی و شکل گیری جامعه ای دموکراتیک تر( نیز در پیوند وثیقی با انگیزه ی پیش گفته 
قرار می گرفت. برخی از این آرمان ها در برخی از اصول قانون اساسی، مندرج شده است. به عنوان 

مثال، اصل بیست و نهم از فصل سوم قانون اساسی )فصل حقوق ملت( می گوید: 
برخورداری از تأمین اجتماعی از نظر بازنشستگی، بیکاری، پیری، از کار افتادگی، 
بی سرپرستی، در راه ماندگی، حوادث و سوانح و نیاز به خدمات بهداشتی و درمانی و 
مراقبت های پزشکی به صورت بیمه و غیره حقی است همگانی. دولت مکلف است 
طبق قوانین از محل درآمدهای عمومی و درآمدهای حاصل از مشارکت های مردم، 
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خدمات و حمایت های مالی فوق را برای یک یک افراد کشور تأمین کند.
چنان که در این اصل قانون اساسی دیده می شود، برخورداری از خدمات پزشکی و درمانی در 
کنار دیگر موارد به منزله ی حقی عمومی و همه گانی ذکر شده است. لذا به نظر می رسد تجاری شدن 
پزشکی خلاف قانون اساسی کشور است، زیرا قانون اساسی گفته است: "نیاز به خدمات بهداشتی 
و درمانی و مراقبت های پزشکی به صورت بیمه و غیره حقی است همگانی". عبارت "و غیره" در 
جمله ی فوق مسئله را از حق بیمه نیز فراتر می برد و موضوع را به تمامی موارد تعمیم می دهد. ضمنا 
باید توجّه داشته باشیم که اصل چهل و سوم قانون اساسی، ذیل فصل چهارم )فصل اقتصاد و امور 

مالی(، نیز مؤیّد این برداشت است. بند اوّل اصل چهل و سوم می گوید:
برای تأمین استقلال اقتصادی جامعه و ریشه کن کردن فقر و محرومیت و برآوردن 
نیازهای انسان در جریان رشد، با حفظ آزادگی او، اقتصاد جمهوری اسلامی ایران بر 

اساس ضوابط زیر استوار می شود:
1( تأمین نیازهای اساسی: مسکن، خوراک، پوشاک، بهداشت، درمان، آموزش و 

پرورش و امکانات لازم برای تشکیل خانواده برای همه.
گروه  این  دیگر  اعضای  انگیزه ها،  این  به  توجّه  با  و  جهت گیری  این  برمبنای 
تحقیقاتی بعد از خواهش و اصرار محقق طرّاح )محدثی( به این کار پژوهشی پیوستند 

و برنامه ی پژوهشی طرّاحی و عملیاتی گردید. 
     اما سؤالات اصلی  این تحقیق عبارت اند از: روابط میان اعضای سازمان های پزشکی در ایران 
چه گونه است؟ فرآیند درمان در این بیمارستان ها چه گونه طی می شود؟ روابط نیروهای سازمانی 
در بیمارستان ها با بیمار و بسته گان اش چه گونه است؟ آیا به راستی، پزشکی در ایران تجاری شده 
است؟ اگر چنین است، این تجاری شدن چه تأثیری بر فرآیند درمان در سازمان های پزشکی داشته 
است؟ از آن جایی که در شروع کار تصوّر ما این بود که پزشکی در ایران تجاری شده است، به دنبال 
بررسی  این موضوع بوده ایم که تجاری شدن چه تأثیراتی بر فرآیند های درمانی و حوزه های مختلف 
پزشکی گذاشته است. لذا این پرسش ها همه گی ذیل مسأله ی تجاری شدن پزشکی در ایران قرار 
می گیرد. با این حال، این مقاله بر مبنای داده های ناشی از زیست دو نفر از این محققان در دو 
بیمارستان نگاشته شده است و دیدگاه های شخصی ما در فرآیند کار تعدیل شده و تا حد زیادی 

تغییر یافته است.  
چارچوب مفهومی

جامعه شناس، برای اینکه پزشکی را به عنوان موضوع مطالعه مورد بررسی قرار دهد، نخست، 
رفتار کنشگران حوزه ی پزشکی و سازمان هایی را که در این حوزه فعال هستند، بررسی کرده و روابط 
و تعامل های میان نیروهای موجود در این حوزه را محل تأمل قرار می دهد: اینکه بر اساس چه ساز 
و کارهایی عمل می کنند، چه گونگی رابطه ی  این مجموعه ی فعالیت ها و نیروها با نیروهای بیرون و 
سازمان های دیگر و مردم، و تأثیری که این نهاد بر زنده گی اجتماعی می گذارد  و تأثیری که خود این 
حوزه از زنده گی اجتماعی می پذیرد، همه گی در »جامعه شناسی پزشکی« مورد بحث قرار می گیرد. 
در واقع، جامعه شناس نیازمند دانش تخصصی در رشته های پزشکی نیست؛ هر چند می کوشد 
به تناسب موضوع وارد جزئیات شده و دانش تخصصی را کمابیش حاصل کند و درک درستی از 
موضوع مورد مطالعه اش داشته باشد. جامعه-شناسی، روابط اجتماعی و تأثیرات متقابلی که بین 



133
زمستان 1396

حوزه ی پزشکی و دیگر حوزه های جامعه وجود دارد را مورد مطالعه 
قرار می دهد.  

و  نگاه کرده  پزشکی  به حوزه  بیرون  از  بنابراین، جامعه شناس 
چیزهایی می بیند که خود نیروهای داخل حوزه نمی-بینند. واقعیت 
این است که همیشه مطالعه از درون و بیرون دست آوردهای متفاوتی 
دارد و میان نگاه ناظر و مشارک اغلب تفاوت وجود دارد. امروزه گاه 
جامعه ی  می کنند  سعی  بیمارستان ها  به  ورود  با  جامعه شناسان 
پزشکی را از درون بررسی کنند تا بتوانند از درون دنیای پزشکی را 
ببیند. مثلا جامعه شناس معروفی به نام گافمن یک سال در درون یک 
تیمارستان به عنوان یک دیوانه پذیرفته شد تا بتواند آن جا را همان طور 

که هست توصیف کند. 
ایران  در  اکنون  در  ما  که  است  این  از  حاکی  اولیه  ملاحظات 
اقتدارگرایی  هستیم.  مواجه  پزشکی"  "اقتدارگرایی  پدیده ی  با 
نشانه گانی دارد که در این جا به برخی از آن ها اشاره می کنیم. یکی 
ایران،  در  پزشکی  اقتدارگرایی  نتایج  و  آثار  و  نشانه ها  مهم ترین  از 
واکنش هایی است که در میان جامعه ی  پزشکی دیده می شود و ما 
از آن تحت عنوان "مقاومت در برابر موضوع شده گی" یاد می کنیم؛ 
یعنی نیروهای فعال در یک حوزه به هر ترتیبی می خواهند از تحت 

نظر و بررسی شدن طفره بروند و مدنظر هیچ نگاهی قرار نگیرند. 
در ایران، حوزه ای که بیش از هر حوزه ی دیگری در برابر موضوع 
وقتی  به طوری که  بود؛  دین  حوزه ی  می کرد،  مقاومت  شده گی 
جامعه شناس در مورد دین حرف می زد به شدت مورد حمله برخی 
از عالمان دینی قرار می گرفت. البته الان وضعیت بهتر شده است 
و آن قدر در حوزه ی دین کار شده که امروزه دین، به تدریج به موضوع 
تبدیل شده و می توان در مورد آن تا حدی صحبت کرد و آن را مورد 
نقد و بررسی قرار داد. الان به نظر می رسد که حوزه ی پزشکی، بیش 
از حوزه ی دین در برابر موضوع شده گی مقاومت می کند. مهم ترین 
بهانه ی این مقاومت در برابر موضوع شده گی پزشکی نیز این است که 
این نگاه های از بیرون و نقد و بررسی ها، اعتماد مردم به پزشکان را از 
بین می برد. غافل از این که اعتماد مردم به پزشک محصول عمل کرد 
و  موازین اخلاقی  با  اگر پزشک، عمل کردی مطابق  پزشک است. 
حرفه ای داشته باشد، بیمار به او اعتماد خواهد کرد و باز هم به او 
مراجعه خواهد نمود؛  زیرا هر یک از ما وقتی می بینیم پزشکی که ما یا 
اعضای خانواده مان به او مراجعه می کنیم، مبتنی بر اخلاق انسانی و 
حرفه ای و دانش تخصصی عمل می کند به او اعتماد می کنیم و هر بار 
دیگری که نیاز باشد به او مراجعه می کنیم؛ یعنی مردم، پزشک شان 

  ملاحظات اوّلیه حاکی از 
این است که ما در اکنون در ایران 
با پدیده ی »اقتدارگرایی پزشکی« 

مواجه هستیم.  

  یکی دیگر از نشانه های 
اقتدارگرایی پزشکی، انکار 

مشکلات جدّی حوزه ی پزشکی 
توسّط بخشی از جامعه ی 

پزشکی کشور است.

  در غیاب قوانین و مقرّرات 
محدودکننده، پزشکان از ره گذر 

قدرت تخصّص و هم چنین 
سرمایه گذاری در حوزه ی 

پزشکی واجد قدرت اقتصادی، و 
نیز نفوذ و قدرت اداری و 

سازمانی نیز می شوند.
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را و سازمان پزشکی مربوطه را هر بار محک می زنند و اگر اعتمادآفرین بود، باز هم به او یا همان 
مرکز پزشکی مراجعه می کنند. در غیر این صورت، آنان پزشک و یا مرکز پزشکی دیگری را انتخاب 
می کنند. بنابراین، این که به بهانه ی از دست رفتن اعتماد مردم به نیروهای پزشکی بخواهیم جلوی 
مطالعه و بررسی و نقد نیروها و فرآیندهای موجود در دنیای پزشکی را سد کنیم، اقدام موجه و قابل 

قبولی نیست. 
انکار مشکلات جدی حوزه ی پزشکی توسط  از نشانه های اقتدارگرایی پزشکی،  یکی دیگر 
بخشی از جامعه ی پزشکی کشور است. تلاش می شود که خطاهای پزشکی و دیگر معضلاتی که هم 
اکنون در این حوزه وجود دارد، توجیه و نادیده گرفته شود. به نظر می رسد در روند تکوین  این پدیده 
می توان از چند علت اساسی سخن گفت که هر یک از آن ها باید جداگانه مورد توجه قرار گیرد: 
فقدان نظارت فراحوزه ای؛ یعنی سازمانی بیرون از حوزه پزشکی وجود ندارد که از بیرون به اقدامات 
این حوزه نگاه کند و در این راستا، تنها سازمان نظام پزشکی و وزارت بهداشت را داریم که صرفا 
نگاهی درون حوزه ای دارند و  از این رو،  نظارت درونی بدون نظارت بیرونی، نمی تواند نظارت موثری 
 باشد. در ایران نظارت فراحوزه ای یا بیرونی در حوزه ی پزشکی نداریم. علت دیگری که وجود دارد، 
تجاری شدن حوزه ی پزشکی در ایران بعد از انقلاب است. پزشکی و خدمات مربوط به آن کالایی 
همه گانی است؛ مثل آموزش. وقتی بخش خصوصی وارد این حوزه ی کالاهای همه گانی می شود، 
باید نگران این باشیم که این کالای همه گانی نیز تابع ساز و کارهای بازار آزاد شوند. مطالعات در مورد 
برخی از کشورها از جمله کشور هند نشان می دهند که خصوصی شدن و تجاری شدن آسیب های 
جدی در حوزه ی پزشکی ایجاد کرده است. یکی از آثار خطرناک آن رواج اخلاق تجاری و بازاری در 
حوزه ی پزشکی است. به نظر می رسد در اثر این فرآیند، به تدریج اخلاق پزشکی در ایران نیز افول 
کرده است. در این فضا، به بیمار به عنوان کالا نگریسته می شود. متأسفانه تجاری شدن کالاهای 
عمومی در ایران برخلاف قانون اساسی از دوره ی دولت آقای رفسنجانی تاکنون در حال تکوین 
است و به نحو قابل توجهی در برخی حوزه های حیاتی مثل خدمات بهداشت و درمان نیز کشیده 
شده است. چه بسا بسیاری از پزشکان متخصص ما اکنون تحت تأثیر این روحیه قرار گرفته اند و از 
اخلاق حرفه ای دور شده اند. به یاد داشته باشیم که با یک قسم خوردن، اخلاق محفوظ نمی ماند و 

باید زمینه ی اجتماعی برای تداوم اخلاق حرفه ای نیز فراهم گردد.
علت بعدی، وجود تبعیض بسیار شدید در درون نظام پزشکی است. واقعیت این است که 
به نظر می رسد وضعیتی شبه کاستی در درون حوزه ی پزشکی ایجاد شده و در این شرایط پزشک 
متخصص از قدرتی بسیار بالا برخوردار شده است و نیروهای زیر دست اش مثل تکنیسین های اتاق 
عمل، پرستاران، و دیگر نیروها در این سلسله مراتب به مراتب پایین تر هستند و به آن ها اِعمال قدرت 
نسبتا شدید می شود و با آنان کرامت زدایانه برخورد می شود. به تعبیری، ما در حوزه  ی پزشکی با یک 
تبعیض بسیار شدید مواجه هستیم که تکنسین ها و پرستارها و دیگر نیروهای مادون در یک سو و 
پزشکان متخصص و به ویژه جراحان در سوی دیگر قرار می گیرند. به نظر می رسد رابطه ای تخاصمی 
در درون خود این سازمان ها شکل گرفته است. به عنوان مثال، وقتی ما به عنوان محقق از پرستار 
پرسش می کنیم، پزشک به ما می گوید که آن ها با ما خصومت دارند و شما نباید از آن ها در مورد 
عملکرد ما سؤال کنید زیرا پاسخ های آنان و اطلاعات آنان سوگیری دارد. در نتیجه ی این امر، این 
کرامت زدایی و نظام تحقیرکننده و به لحاظ مالی و اعتبار اجتماعی به شدت نابرابر،  به بیمار و خانواده 
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او هم منتقل می شود. پرستاری که در چنین فضایی زندگی می کند، نمی تواند با کرامت و نگاه 
انسانی به بیمار نگاه کند و همان تحقیر و کرامت زدایی را به سطوح پایین تر، مثلا به بیماری که تحت 
نظر او قرار دارد، منتقل می کند. حال پرسش این است که چه گونه چنین سلسله مراتب شبه کاستی 
پدید آمده است؟ در جامعه شناسی ما از پنج منبع قدرت بحث می کنیم که هر چه به هر یک از 
آن ها بیش تر دست رسی داشته باشیم بیش تر می توانیم اعمال قدرت کنیم و دست رسی به هر یک 
از آن ها کم و بیش مقدماتی را برای دست رسی به دیگر منابع قدرت فراهم می کند. این منابع قدرت 
عبارت اند از: قدرت اقتصادی، قدرت سیاسی، قدرت قهریه، قدرت فرهنگی، و قدرت تخصص. 
پزشکان در واقع از این منبع آخری یعنی قدرت تخصص استفاده می کنند. تخصصی که آنان واجد 
هستند چون به امر حیاتی سلامتی انسان ها بر می گردد، به آن ها یک فرصت ویژه می دهد؛ چون 
بیماران به آن ها نیاز دارند و خودشان را در معرض عمل کرد آن ها قرار می دهند و گزینه ی معتبر 
دیگری نیز در اختیار ندارند. در نتیجه، پزشکان به خصوص متخصصان پزشکی و جراحان، واجد 
قدرت ناشی از تخصص ویژه ای هستند که می توانند آن را اِعمال کنند. در غیاب قوانین و مقرّرات 
محدودکننده و بازدارنده، این قدرت تخصص هر چه بیش تر انباشته می شود. در کنار آن چیزی که 
ما اکنون تحت عنوان تجاری شدنِ این حوزه یاد می کنیم، آرام آرام پزشکان از ره گذر قدرت تخصص 
و هم چنین سرمایه گذاری در حوزه ی پزشکی واجد قدرت اقتصادی، و نیز نفوذ و قدرت اداری و 
سازمانی نیز می شوند. در نتیجه، علاوه بر اِعمال قدرت شدید درون سازمانی، می توانند به راحتی 
در فرآیند نظارت نیز اختلال ایجاد کنند و مانع از درز اطلاعات از حوزه های پزشکی به بیرون گردند. 
البته، به خاطر داشته باشیم که سازمان های درمانی و نیروهای پزشکی در ایران یک دست و 
یک سان نیستند و بسیار متنوع اند؛ مثل همه ی حوزه های دیگر. از این رو، وقتی می خواهیم بررسی 
تجربی کنیم باید این تنوع را لحاظ کنیم. اما مطالعه ی ما در این پژوهش بیش  تر بر عمل کرد و وضعیت 
پزشکان متخصص و جراحان متمرکز است. مفاهیمی مثل تجاری شدن و اعمال قدرت متخصصانه 
در سازمان های پزشکی در این جا به منزله ی ایده هایی آغازین و حساس کننده نقش آفرینی می کنند. 
چه بسا ناچار شویم بر مبنای اطلاعات گردآمده از درون بیمارستان های تحت مطالعه، افکار تازه ای 
بپروریم و به استنباطات نظری متفاوتی برسیم؛ زیرا گزارش های روزانه از میدان الزاما از چنین 

بینشی پی روی نمی کنند و عملا تابع روی دادهای درون بیمارستان های تحت بررسی هستند. 
روش تحقیق

روش تحقیق در این مطالعه روش کیفی از طریق مشاهده ی مشارکتی   غیرمستقیم است. 
گروه تحقیقاتی در این کار از دو فرد آشنا و قابل اعتمادِ شاغل در بیمارستان )که تجربه ی طولانی 
کار در بیمارستان را دارند( تقاضا کرد که روی دادهای بیمارستانی را در هر شیفت کاری هر یک به 
مدت چند ماه بنویسند و سپس آن ها را در اختیار تیم تحقیقاتی قرار دهند. یکی از آن ها حدود 11 
سال سابقه ی کار در چند بیمارستان درجه ی یک دولتی در شهر تهران را دارد و نفر دیگر نیز واجد 
سابقه ی 9 سال کار در 3 بیمارستان خصوصی  درجه ی یک شهر تهران است. به رغم این سابقه، 
داده ها محصول نگارش خاطرات زنده گی و کار پزشکی آنان نیست زیرا خاطره نویسی ممکن است 
به صورت گزینشی صورت گیرد و فقط روی دادهای خاص نگاشته شود و یا برخی از روی دادها 
فراموش شوند. لذا از این افراد خواسته شد که به نگارش گزارش های روزانه از محل کارشان مبادرت 
نمایند تا گزارش آن ها متکی بر حافظه نباشد. نفر اول حدود پنج ماه یادداشت روزانه از وقایع 
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بیمارستانی و پزشکی نوشته است و نفر دوم نیز حدود یک ماه گزارش روزانه  از روی دادهای محل 
کار خود نگاشته است. در دستور کار نگارش این یادداشت ها سه نکته مورد تأکید بوده است: 1( 
تنها تجربه ها و مشاهدات روزانه نگاشته شود و شنیده ها و روایت های هم کاران بیمارستانی یادداشت 
نشود زیرا این گونه روایت ها به قدر کافی قابل اعتماد نیستند؛ 2( تمامی  روی دادهای روزانه در محیط 
کار )اعم از آن هایی که ممکن است به لحاظ اخلاقی مثبت، منفی، و یا خنثا( تلقی شوند به نگارش 
درآیند؛ 3( تا جایی که ممکن است از اصلاحات فنی  پزشکی کم تر استفاده شود و یا این اصطلاحات 

با توضیح هم راه شوند تا مخاطب ناآشنا با مباحث پزشکی بتواند با متن ارتباط برقرار کند.
پس از مطالعه ی چندباره ی این گزارش ها و یادداشت های بیمارستانی، تفسیرها و تحلیل های 
مقدماتی نوشته شدند و سپس در طی یک جلسه ی مشترک و بحث و گفت وگوی تفصیلی در باب 
مقوله های تحلیلی و تفسیری، دانش ذخیره  شده ی ناشی از سابقه ی طولانی کار افراد مذکور، به 
تفسیر و تحلیل اولیه مجددا تزریق شد و آن را غنی ساخت تا نگرش همه جانبه تری برای تحلیل 
داده ها ساخته و پرداخته شود. بر این اساس، گزارش اولیه ای از داده ها حاوی  تحلیل ها و تفسیرهای 
محققان فراهم شد و سپس این گزارش نیز مجددا مورد مطالعه و بازبینی  اعضای گروه تحقیقاتی 
و افراد مذکور قرار گرفت تا سرانجام، گزارش نهایی برای ارائه فراهم گردید. بنابراین، در این مقاله، 
نخست کلیّات بحث و روش تحقیق مطرح شده است زیرا این تحقیق از آغاز بر چارچوب نظری  
مشخصی بنا نشده است. لذا می توان گفت که این مطالعه از جنس مطالعات اکتشافی است و به  
تعبیری کلّی مطالعه ای با روش نظریه ی پهنه نگر  است که در آن محققان به دنبال وارسی  نظریه ا ی 
مشخص و از پیش تعیین شده  نیستند بل که پس از ورود به پهنه و زمینه ی تحقیق می کوشند در 
مسیر استنباطات نظری گام بردارند و در صورت امکان، به سوی نظریه ای ناظر به واقع   حرکت 
کنند. در این مقاله نیز ابتدا یافته ها را بر حسب داده های میدانی دسته بندی کرده و مورد بحث قرار 
داده ایم و بعد از آن کوشیده ایم برخی استنباطات نظری  را استخراج کنیم. این استنباطات نظری در 
انتهای کار آمده اند تا چنان چه مخاطب با تحلیل ها و نیز استنباطات نظری  محققان موافق نباشند، 
تحلیل مورد نظر خود را دنبال کنند و استنباطات نظری خاص خود را در میان آورند. هم چنین در 
درون متن، منتخبات متعددی از یادداشت های میدانی در درون قاب ها آورده شده است تا تحلیل ها 
و تفسیرهای محققان مستند گردد و محققان دیگر نیز در صورت نیاز بتوانند از این داده ها بهره 
بگیرند. تعداد زیاد این قاب ها ممکن است سبب اطناب مقاله شود اما این تعداد قاب  به ضرورت 

مستندسازی و تأمین اعتبار مقاله، در آن درج شده اند.   

  یافته های تحقیق
1( واگذاری غیرقانونی وظایف به زیردستان و استثمار آنان در سازمان پزشکی: محصول تجاری 

شدن و تسری تجاری شدن
نخستین ویژه گی  قابل استخراج از داده ها که به بیمارستان های تحت بررسی قابل اتصاف 
است، واگذاری  واحدهای کاری  تخصصی از نیروهای رده بالاتر سلسله مراتب تخصصی  بیمارستان 
به مراتب پایین تر است. آن چه به نحو مکرر مشاهده شده است این است که بخش زیادی از امور 
تخصصی پزشکان عملا در طی فرآیند درمان به پرستاران، و بخش زیادی از امور تخصصی پرستاران 

به بهیاران، و نیز بخشی از وظایف بهیاران به نیروهای خدماتی واگذار می شود.
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قاب 1: واگذاری  وظیفه ی جرّاح به پرستار

وین رگی است که از پای بیمار برداشته می شود تا به عنوان گرفت به قلب زده شود. در آوردن وین از پا وظیفة جراح 
است اما تقریباً در بسیاری از عمل های قلب در ایران یک پرستار این کار را می کند که البته غیرقانونی است.

این امر دو دلیل دارد: الف( اشتغال بیش از حد پزشکان در مراکز درمانی  مختلف با هدف کسب 
درآمد بیش تر و عدم انجام وظایف سازمانی از سوی آن ها و سپردن کارشان به پرستاران؛ ب( تراکم 
بیش از حد بیمار در بخش های درمانی و عدم تناسب تعداد بیماران پذیرش شده و تعداد پرسنل 
درمانی با هدف صرفه جویی  در هزینه ها و کسب درآمد بیش تر توسط بیمارستان. پزشکان گاهی 
برای سپردن کار به پرستاران از آن ها حمایت مالی می کنند و بدین ترتیب،  روابط درون بیمارستانی، 
با روابط پولی  غیرقانونی آلوده می شود. هم چنین وقتی نیروهای خدماتی در قالب بهیار و یا بهیاران 
در قالب پرستار ظاهر می شوند، به دلیل فقدان تربیت تخصصی و روحیه ی خاص ناشی از منزلت 
اجتماعی شان، از بیماران مطالبه  ی پول خارج از قواعد و مقررات می نمایند و از یک سو آن ها را 
تحت فشار انتظارات خود قرار می دهند و از سوی دیگر، با دریافت پول از برخی از بیماران، خدمات 
را به صورت تبعیض آمیز به بیماران ارائه می کنند. بدین ترتیب، فرآیند درمان باز هم آلوده به اخلاق 
بازاری نیروهای غیرتخصصی بیمارستان می شود. وقتی پزشکان با این نیروها )نیروهای خدماتی و 
به یاران( وارد روابط می شوند و به آنان پول یا امکانات دیگری می دهند، آنان نیز در مسیر دلالی برای 
پزشک گام برمی دارند و می کوشند بیماران را به سوی پزشکی که با آنان وارد رابطه ی فسادآمیز شده 
است، سوق دهند. بدین ترتیب، روابط تجاری بر روابط سازمانی قانونی و تخصصی تأثیر می نهد و 

سازمان پزشکی از نظر عمل کردی تغییر می یابد. 
یکی از نتایج مهم این رویه، استثمار زیردستان توسط فرادستان در سلسله مراتب سازمانی 
بیمارستان است و این امر علاوه بر این که به معنای استثمار زیردستان توسط فرادستان و اِعمال 
قدرت فرادستان )اعم از پزشکان متخصص و مدیران بیمارستان( است، محصول فرآیند تجاری شدن 
پزشکی است. توجه به درآمد بیشتر از سوی پزشکان متخصص یا از سوی مدیران بیمارستان، عامل 
شکل گیری  این پدیده است. این پدیده نه تنها به افزایش خطاهای پزشکی در فرآیند درمان دامن 
می زند بل که سبب ورود زیردستان به مبادلات بازاری و کالایی )وسعت یابی تجاری شدن( می شود و 

روابط مبادله ای جای گزین روابط انسانی و قانونی در درون بیمارستان می شود. 
از  بی مورد  استفاده ی  و  مالی  عواید  به خاطر  درمان  فرآیند  تغییر  تصنعی:  هزینه تراشی    )2

تجهیزات پرهزینه
وقتی پول برای پزشکان هدف می شود، آن ها تمایل می یابند فرآیند درمان را تغییر دهند تا با 
انجام برخی از اقدامات درمانی  زائد بتوانند به درآمد بیش تری نائل شوند. نتایج این تغییرات در 
فرآیند درمانی ممکن است زنده گی و سلامت بیمار را به خطر بیندازد و یا هیچ فایده ای برای بیمار 
نداشته باشد و فقط قیمت تمام شده ی درمان را برای بیمار یا برای شرکت بیمه بیش تر کند. قاب زیر 
نمونه ای از این نوع تغییر در فرآیند درمان را در بیمارستان دولتی حکایت می کند. گاه برای بیماری 
که به اصطلاح Endstage است و مراحل پایانی  زنده گی را می گذراند، فقط به دلیل مسائل مالی 
اقداماتی که سودی به حال بیمار ندارد و تغییری در سیر بیماری و حیات او ایجاد نمی کند )نظیر 
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انجام می گیرد.  و کاردیوگرافی های متعدد(  برونکوسکوپی های متعدد، سونوگرافی های متعدد، 
هم چنین از طریق استفاده از پاره ای از تجهیزات هزینه بردار برای بیمار که در اصل استفاده از 
آن ها ضرورتی ندارد،  همین امر رخ می دهد. بدین ترتیب، تجاری شدن پزشکی به قیمت فقیرتر 
شدن هرچه بیش تر خانواده های ایرانی تمام شده است. اقتصاد بسیاری از خانواده ها تحت الشعاع 
هزینه های پزشکی قرار گرفته است. بسیاری از خانواده های ایرانی که به لحاظ اقتصادی، آسیب پذیر 
هستند، از طریق این نوع هزینه تراشی های تصنعی به خانواده های فقیر تبدیل می شوند و شرایط 

پرفشار اقتصادی را تجربه می کنند و در مضیقه ی شدید قرار می گیرند. 
قاب 2: تغییر فرآیند درمان به خاطر عواید مالی 

برای پزشک متخصّص یا بیمارستان- مورد بیمارستان دولتی
امروز شیفتم عصر و شب بود اما چون صبح رو آنکال بودم و ]...[  عمل گذاشته بود مجبور شدم بیام و بیست و چهار 
ساعته بشم. دکتر ]...[ جراح قبل و رییس بخش اتاق عمل تو بیمارستان ماست. کسی که اتاق عمل قلب این بیمارستان 
با مدرک گرفتن اون شروع به کار کرد و به مدت هشت سال که از افتتاح این بخش می گذره ریاست مطلق و قدرت 
بیمارستان ]...[ بود. اما حالا دو ماهه که یک جراح فوق تخصص دیگر به نام دکتر ]...[ دورة فوق تخصص اش را تمام 
کرده و با پشتوانه ی احتمالاً یک پارتی درست و حسابی،  همزمان با ورودش به بخش ما، پست ریاست بیمارستان را هم 
دریافت کرده و قدرت مطلق جدید در بیمارستان ما شده است. دکتر ]...[ با ورودش به بیمارستان تغییراتی در یک سری 
از قوانین و دستورالعمل ها ایجاد کرد که اولین نتیجه اش شلوغ شدن اتاق عمل قلب بود. یعنی تعداد مریض هایی که 
نیاز به جراحی قلب داشتند دو یا سه برابر شد. این تصمیم و قانون، ارتباط به بخش آنژیوگرافی پیدا می کرد. در سیستم 
جراحی قلب روال کار این است که یک بیمار به پزشک متخصص داخلی قلب مراجعه می کند و توسط همان پزشک تحت 
آنژیوگرافی رگ های قلب قرار می گیرد تا معلوم شود که آیا رگ های کرونر او )رگ های خون رسان به قلب را 
کرونر می گویند( دچار گرفتگی یا تنگی هست یا خیر و چه تعداد از رگ ها مشکل دارد. معمولاً اگر میزان گرفتگی 
زیاد نباشد با آنژیوپلاستی )همان بالن زدن در اصطلاح مردم( رگ ها را باز می کنند. آنژیوپلاستی نیاز به بیهوشی 
ندارد و بیمار می تواند همان شب یا روز بعد به خانه اش برود. البته این امکان وجود دارد که بعضی از رگ های بالن 
زده شده در سال های بعد دوباره دچار گرفتگی شوند و نیاز به جراحی پیدا کنند اما این مسئله عمومیت ندارد و حداقل 
نیمی از بیماران نیاز به جراحی پیدا نمی کنند. مسأله ی مهم در این میان، وجه اقتصادی آنژیوپلاستی برای پزشکان 
داخلی قلب است. چون به تعداد رگ های بالن زده شده، پول پرداخت می شود. دکتر ]...[ بعد از آمدن شان به بیمارستان 
دستور دادند که پزشکان داخلی حق این را ندارند که برای هر مریض بیش از دو رگ را بالن بزنند و در غیر این 
صورت هزینه استنت )وسیله ای که برای بالن استفاده می شود( به عهده ی خود پزشک است. به همین دلیل بسیاری از 
بیماران که بیش از دو رگ گرفته داشتند، مجبور شدند که به اتاق عمل بیایند و تحت عمل قلب باز قرار بگیرند. البته 
ایشان معتقد بودند که عمل جراحی به نفع کسی است که گرفتگی رگ های زیادی دارد، اما مسلماً وجه مالی قضیه اصلاً 
در این تصمیم بی تأثیر نیست زیرا به تعداد گرفت هایی که برای بیماران در عمل زده می شود،  جراح پول می گیرد و 
هزینه ی کلی عمل هم که جای خود دارد. از سوی دیگر بسیاری از بیماران که با آنژیوپلاستی مشکلات شان حل می شود 
مجبور می شوند خطرات جرّاحی قلب را بپذیرند. البته قابل ذکر است که بیماران خودشان معمولاً در جریان این مسائل 
نیستند و در اکثر موارد مسئله، طوری برای آن ها گفته می شود که گویی اگر در طی یک یا دو روز عمل نکنند، 
 به احتمال زیاد خواهند مرد و مریض بی خبر از همه جا هم به راحتی موضوع را می پذیرد، ]به[خصوص که هزینه های 
عمل در این بیمارستان را بیمه می دهد و بیمار و خانواده اش متحمل هزینه ی اضافه نمی شوند. به همین دلایل تعداد 

بیماران بخش ما بسیار زیاد شده است. ]...[  

 3( صوری شدن فرآیندهای اداری و درمانی
تجاری  پی آمدهای  از  یکی  بیمارستان ها  در  درمانی  و  اداری  فرآیندهای  شدن  صوری 
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شدن پزشکی در ایران است که در نتیجه ی آن اقدامات غیرقانونی  متعددی در بیمارستان رخ 
می دهد که همه گی این اقدامات با هدف کسب درآمد بیش تر صورت می گیرد و انواع و اقسام 

دارد. برخی از مهم ترین انواع صوری شدن فرآیندهای اداری در بیمارستان عبارت اند از:
الف( ساختن پرونده های صوری از کادر: به عنوان مثال، برگزاری فرآیندهای آموزشی برای کادر 
پرستاران در بسیاری مواقع صوری می شود. پرستار عملا دوره را نمی گذراند اما مدارک پرونده اش 

حاکی از آن است که او چنین دوره ای را گذرانده است؛
و  امور  همه ی  بیمارستان،  درجه بندی  دوره های  در  بیمارستان:  درجه ی  شدن  صوری  ب( 
نیروهای بیمارستانی مهیا می گردند و اقدامات متعددی انجام می شود تا بیمارستان درجه ی بالایی 
بگیرد )تا حد حفظ کردن برخی جملات توسط نیروهای درمانی و خدماتی( و سپس بیمارستان به 

حالت عادی برمی گردد و هیچ کدام از موارد نمایش داده شده اجرایی و دنبال نمی شود؛
ج( اَسنادسازی های صوری  در پرستاری های بخش که طی آن پرستاران وقت زیادی را برای 
پر کردن اَسناد متعدد و تکراری صرف می کنند و وظایف پرستار عملا به بهیار و کمک بهیار واگذار 
می شود. این در حالی است که بسیاری از این بهیاران کسانی بوده اند که قبلا کار خدماتی در 
بیمارستان انجام می دادند و یا وجود دارند کسانی که در بیمارستانی بهیار اند و در بیمارستانی دیگر 
کار خدماتی انجام می دهند. این بهیاران عملا به حوزه ی درمان که قلمرو تخصصی آن ها نیست 

وارد می شوند(؛
اما صوری شدن در بیمارستان جنبه ی درمانی نیز دارد که هزینه ها و لطمات باز هم بیش تری 

به بار می آورد. برخی از موارد صوری شدن فرآیند درمان عبارت اند از:
الف( سم زدایی  از معتادان در کلینیک های ترک اعتیاد و نیز در بیمارستان ها؛

ب( ناقص بودن تیم پزشکی در فرآیند درمان و محاسبه ی هزینه ها به پای بیمار که متأسفانه 
تبدیل به رویه ی رایج در بیمارستان ها شده است. این نوع صوری شدن از دو جهت غیرقانونی است: 
نخست، از جهت تأمین سلامت بیماران در طی فرآیند درمان و دوم، از جهت تخلف مالی. قاب زیر 
نمونه ای از این نوع صوری شدن را در یک بیمارستان خصوصی درجه ی یک در شهر تهران حکایت 

می کند.
قاب 3: نمونه ای از صوری شدن تیم پزشکی

49/1/92
امروز هم طبق معمول شیفت خود را تحویل گرفتم. پرونده ای آمد که هزینه پرداختی بیمار )پس از کسر سهم بیمه 
تقریباً چهل و چهار میلیون ریال بود. دکتر بیمار ]...[ بود که بیماران برای این که تحت نظر ایشان جراحی شوند ]...[. 
دکتر ]...[ از دکترهای وابسته به نظام و مذهبی آنهم به معنای سنتی آن است که برای هر چیزی از خاطرات جنگ 
می گوید )لااقل من که ارتباط نزدیکی با او ندارم یکبار شاهد بوده ام( دکتری که ]...[. هر زمان که با وی جهت 
تخفیف به بیمار تماس گرفته شده امکان نداشته تخفیف قابل توجهی داده باشد. بیمار مشکل مالی داشت ولی چهارصد 
هزار ریال کم داشت. با تماس های مکرر با دکتر و منشی وی بالاخره پذیرفتند که از حق العمل کمک جراح ]...[ مبلغ 
چهارصد هزار ریال کسر گردد. معمولاً در عمل های وی کمک جراح وجود خارجی ندارد و فرضاً حساب آورده 
می شود. برای اینکه شکّ ام به یقین تبدیل شود با منشی اتاق عمل که صبح ها همکارم است و در ترخیص کار می کند و 
]...[ در اتاق عمل است نیز تماس گرفتم که او نیز تأیید کرد که کمک جرّاحی در کار نبوده است. یعنی دکتر جراح، کار 
دو متخصّص را انجام می دهد و حتماً برای خود توجیهی نیز دارد که چون کار کمک را هم خود وی انجام می دهد 

و زحمتش را می کشد ایردای بر او وارد نیست.
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ج( طولانی سازی تصنعی فرآیند درمان از طریق انجام 
اقدامات پزشکی غیرضروری و نیز انتقال صوری بیمار به 
بخش های مختلف )نظیر انتقال بیمار مرده به آی سی یو(: 
طولانی سازی تصنعی فرآیند درمان از جمله مواردی است 
که در بیمارستان های ایران به شدت شایع است و بیماران 
که  پزشکی ای  اقدامات  انجام  دارند.  شکایت  آن  از  اغلب 
مالی  به لحاظ  هم  و  جسمی  به لحاظ  هم  ندارند  ضرورتی 
امر  این  بیماران تحمیل می کند.  به  را  فراوانی  هزینه های 
فقط با هدف کسب درآمد بیش تر توسط پزشکان یا توسط 
بیمارستان دنبال می شود. قاب زیر نمونه ای از این پدیده 
را در بیمارستانی خصوصی  درجه ی یک در تهران حکایت 

می کند.

قاب 4: نمونه ای از طولانی شدن تصنّعی  فرآیند درمان
94/2/2

وقتی شیفت را تحویل گرفتم برگه ای روی  پیشخوان دیدم که عمل های مختلف یک بیمار را خاطر نشان کرده بود و 
در همان نگاه اوّل متوجه شدم که این عمل ها مربوط به همان دکتر ]...[ است که همیشه بیمارانش به زعم او چند عمل 
دارند و باید محاسبه گردد. )خیال می کنم در زمان عمل جراحی اگر تیغ جراحی زمین بیفتد و پزشک آن را بردارد 

برای آن هم کُدی اضافه می کند(:
%80          k +  چسبندگی      43 k40 زن حامله ر. آ.          سزارین

  %50                  k23       فتق ناف                                                 
                             %25          k21. 5      برداشتن سپتوم                                      

جمعاً چیزی حدودk 96 جرّاحی که هزینه های زایمان سزارین بیمار را از حدود چهل و پنج میلیون ریال ]را[ به 
حدود هفتاد و پنج میلیون رساند. جالب اینکه همراه بیمار با غر و لند مدام می گفت بیمارم برای سزارین آمده است 

اماّ سه چهار عمل دیگر روی او انجام شده است و نمی داند روی چه حسابی.

 4( اشتغال فراتر از حد استاندارد و افزایش خطاهای 
درمانی

مطالعه  تحت  بیمارستان های  در  که  دیگری  پدیده ی 
و  معمول  اندازه ی  از  بیش  اشتغال  است،  شده  دیده 
استاندارد نیروهای پزشکی اعم از پزشکان، تکنیسین ها، 
و پرستاران است. آن ها در درون بیمارستان خود با حجم 
ند و علاوه بر این، برخی از آن ها هم زمان 

َ
کار زیادی روبه روا

و  زیاد  این حجم  بیمارستان فعالیت می کنند.  در چندین 
غیراستاندارد کار که دلیل اصلی آن کسب درآمد بیش تر 
است، سبب شده است که آنان )به ویژه پزشکان( از انجام 
را  وظایف  این  و  کنند  خالی  شانه  خود  وظایف  از  بخشی 

  صوری شدن فرآیندهای 
اداری و درمانی در بیمارستان ها 
یکی از پی آمدهای تجاری شدن 

پزشکی در ایران است که در 
نتیجه ی آن اقدامات غیرقانونی  

متعددی در بیمارستان رخ می دهد 
که همه گی این اقدامات با هدف 

کسب درآمد بیش تر صورت 
می گیرد و انواع و اقسام دارد. 

  پزشکان علاوه بر اعِمال 
قدرت درون سازمانی، می توانند در 

فرآیند نظارت نیز اختلال ایجاد 
کنند و مانع از درز اطلاعات از 

حوزه های پزشکی به بیرون گردند.
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به نیروهای سطوح تخصصی پایین تر محول کنند و در نتیجه، 
پزشکان  می آید.  پایین  به شدت  درمانی  خدمات  کیفیت 
به خاطر کسب درآمد باز هم بیش تر و پرستاران به خاطر دریافت 
حقوق ناکافی به کار کردن در چند بیمارستان رو می آورند]1[. 
لذا این نیروها، به خاطر حجم زیاد کار در هفته، قادر نیستند با 
انرژی  لازم در محیط کار حاضر شوند و سطح کیفیّت کارشان 
از  هم  که  کیفیّت  تنزل  این  می یابد.  تنزل  معناداری  به نحو 
طریق واگذاری امور تخصصی به نیروهای غیرمتخصص و هم 
از طریق فقدان انرژی  و تمرکز لازم برای انجام وظایف محوّله 
به خطر می اندازد  را  بیماران  از  زنده گی بسیاری  رخ می دهد، 
دروازه ی  هم چون  این که  جای  به  را  بیمارستان  رفته رفته  و 
سلامت و بازگشت به جامعه عمل کند، بدل به دروازه ی مرگ 

می کند. 
موضوع اصلی این بحث وقوع اشتباهات حرفه ای در کار 
حرفه ای  در  که  داشت  انتظار  نمی توان  زیرا  نیست  پزشکی 
معیّن هیچ اشتباهی رخ ندهد. وقتی ما در حرف زدن عادی 
نیز گاهی کلمات را به اشتباه به کار می بریم و یا به اشتباه ادا 
در  مثلا  که  باشیم  داشته  انتظار  می توانیم  چه طور  می کنیم 
عمل  چون  پیچیده  جراحی  عمل های  از  بالایی  تعداد  میان 
قلب یا مغز حتا یک اشتباه یا لغزش هم رخ ندهد. وقوع خطا 
در همه ی حوزه های فعالیت بشری امری پذیرفته شده است. 
حتا ناآگاهی حرفه ای غیرعمدی و عوامل متعدد دیگر گه گاه 
می تواند در حرفه ی پزشکی سبب اشتباهات مهلک شود. اما 
بیمارستان های  در  هم اکنون  که  خطاهایی  توجّه  قابل  حجم 
بغرنج  وقتی  قبول است. مسئله  غیرقابل  ایرانی رخ می دهد، 
در  برتری  موقعیت  به خاطر  بیمارستان  و  پزشک  که  می شود 
اشتباهات  پذیرش  به  تن  دارند  بسته گان اش  و  بیمار  قبال 
یا  و  بیمار  مکتوم سازی،  طریق  از  بکوشند  و  ندهند  داده  رخ 
مسؤولیت  رفع  آن ها  برابر  در  یا  بدهند  فریب  را  بسته گان اش 
نمایند. در این صورت ظلم مضاعفی به بیمار و بسته گان اش 
وارد می شود و چه بسا این ظلم سازمانی  اعمال شده به پای 
این  از  نمونه  چند  زیر  قاب  می شود.  گذاشته  سیاسی  نظام 
یک  در  که  می کند  روایت  را  تأسف بار  و  هراس انگیز  خطاهای 

بیمارستان دولتی درجه ی یک شهر تهران رخ داده است.

  واگذاری 
غیرقانونی وظایف به 
زیردستان و استثمار 
آنان در سازمان پزشکی 
محصول تجاری شدن 
و تسرّی تجاری شدن 
است.

  وقتی پول برای 
پزشکان هدف می شود، 
آن ها تمایل می یابند 
فرآیند درمان را تغییر 
دهند تا با انجام برخی 
از اقدامات درمانی  زائد 
بتوانند به درآمد 
بیش تری نائل شوند.
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قاب 5: مصادیقی از خطاهای شگفت انگیز در برخی بیمارستان های ایرانی  
دوشنبه 92/10/24

امروز یکی از نادرترین اتفاقات در طول دوران کاری ام افتاد. البته اتفاق ناخوشایندی بود برای بیمار. صبح وقتی لیست را دیدم، یک 
عمل داشتیم. یک بیمار آقای چهل و هشت ساله. بیمار به اتاق آمد و ما کارهای بیهوش کردن او را انجام دادیم. بیهوش کردن مریض 
تا قبل از شروع عمل در جراحی قلب نزدیک یک ساعت کار می برد. تمام کارها انجام شد. بیمار با بتادین شسته شد. و یکی از همکاران 
که وین را از پای مریض درمی آورد کارش را شروع کرد و نزدیک ده سانت پای بیمار از ناحیة مچ باز شد. ]...[ در همین موقع دکتر 
]...[ آمد به اتاق عمل و ناگهان گفت بچه ها دست نگهدارید. به من هم گفت لطفاً داروهای مریض را ببند. و رفت. ما همه متعجب شدیم و 
نمی دانستیم چه اتفاقی افتاده و باید چکار کنیم. یکی از همکاران را فرستادیم برای اینکه خبر بیاورد. و متوجه شدیم که بیمار اشتباهی 
به اتاق عمل آمده است و اصلاً نیازی به عمل نداشته و با یک آنژیوپلاستی کوچک مشکلش حل می شده و آن CD که جراح دیده به اسم 
یک مریض دیگر بود و مربوط به این مریض نبوده است و این یعنی یک فاجعه ی بزرگ. خلاصه ما مجبور شدیم که داروهای مریض 
را قطع کنیم تا بیدار شود که تقریباً نزدیک به چهل دقیقه طول می کشید تا داروها از بدن بیمار خارج شوند. در همین حین دکتر ]...[ 
مرتباً به اتاق می آمد و می گفت: "بچه ها خبر از اینجا بیرون نره. راز نگه دار باشید". اما مسأله ای که با آن روبه رو بودند این بود که به 
مریض و خانواده اش چه بگویند. دو جرّاح و یک پزشک بیهوشی دائماً با هم مشورت می کردند که چه گونه این افتضاح را توجیه کنند. 
برای بیهوش کردن مریض خیلی ناراحت نبودند و می گفتند به مریض می گوئیم فقط خواب آور گرفتی اما مشکل اصلی پای مریض بود 
که باز شده بود و توجیهی برای آن نبود. علیرغم اصرارهای جراح خبر از اتاق عمل خارج شده بود و یکی از پرسنل بخش های دیگر 
تماس گرفت و علت را جویا شد. به گمانم دکتر ]...[ این موضوع را فهمید. و البته می دانست که پخش شدن این خبر در سطح بیمارستان 
و البته در سطح بیمارستانهای قلب شهر تهران بسیار مفتضحانه خواهد بود. بعد از گذشت چهل دقیقه بیمار بیدار شد و لوله تراشه اش را 
خارج کردیم و بیمار تقریباً هشیار]ی[اش را به طور کامل به دست آورده بود که ناگهان دکتر ]...[ آمد و گفت: مریض را دوباره بیهوش 
کنید. عمل می شود. ما متحیرّ و هاج و واج مانده بودیم که چه اتفاقی افتاده. دکتر ]...[ آمد )پزشک بیهوشی( و گفت دوباره دارو و 
وسایل آماده کنید تا مریض را بیهوش کنیم. پرسیدم چه شده؟ گفت: همراه مریض یک گزارش آنژیوگرافی دیگر که مال مریض بوده 
 CD را از منزل پیدا کرده و آورده و طبق آن مریض باید عمل شود. بعد از انجام کارهای بیهوشی و شروع عمل دکتر ]...[ گفت که
مریض ته کمدش افتاده بود و حالا پیدا شده. نکته ی جالب در این میان تناقض حرف این دو با هم بود. خلاصه امروز،  آن مریض 
عمل شد و چهار گرفت برایش زده شد و ما نتوانستیم به قطعیت برسیم که واقعاً مریض نیاز به عمل داشت و یا فقط جهت جلوگیری از 

آبروریزی عمل شد. امیدوارم که گزینه ی اول صحیح باشد هرچند که بعید می دانم.
 دوشنبه 94/2/7

ظهر که رسیدم آخر عمل دوم بود. دکتر ]...[ جراح جدیدی است که چندماه پیش مدرکش را گرفته و به بیمارستان ما آمده. بیمار 
آقایی هفتاد ساله بود و مشکلات زمینه ای زیادی داشت از جمله اینکه برون ده قلبی اش سی درصد بود که ]...[. بعد از انجام کارهای 
مریض نزد پدرم رفتم ]ایشان نیز در بیمارستان بستری بوده است[. ساعت سه آمده بود به بخش و قرار بود ساعت چهار عمل شود. این بار 
خودامَ از صبح تمام پی گیری ها را انجام داده بودم تا مشکل دیگری پیش نیاید. حدود ساعت چهار دکتر آمد و عمل انجام شد و بعد از 
بازگشت پدرم به بخش در کنار او بودم و مسکّن اش را خودم تزریق کردم تا دردش آرام شده و بخوابد. بعد از خوابیدن پدرم با آقایی 
که در اتاق او بستری بود صحبت کردم. او هم داستان جالبی داشت. ایشان حدود شصت ساله و بازنشسته ]...[ بودند. او تعریف می کرد 
که سه سال پیش همسرش را برای خارج کردن یک توده از شکم به بیمارستان آورده. توده خارج شده بود و به پاتولوژی بیمارستان 
برای آزمایش داده شده بود، پاتولوژی توده را چربی خوشخیم تشخیص داده بود و آن ها هم با خیال راحت رفته بودند. اما متأسفانه 
توده بدخیم بوده و رشد مجدّد کرده بود و بعد از یک سال همسر این آقا فوت کرده بودند. خود ایشان ]را[ هم در ماه گذشته به علت 
خونریزی معده به بیمارستان آورده بودند. با آندوسکوپی نمونه ای از بافت معده برداشته شده بود. این بار پاتولوژی را به بیمارستان ]...[ 
که یکی از معروفترین آزمایشگاه ها را دارد برده بودند. در آن جا تشخیص سرطان معده داده شده بود و باید معده برداشته می شد. او 
برای جرّاحی برداشتن معده در بیمارستان بستری شده بود در حین جرّاحی، دکتر جراح بافت معده را سالم تشخیص داده بود و به قول 
خودش وجب به وجب بافت را گشته بود و اثری از سرطان ندیده بود. در همان جا دکتر مجدداً یک نمونه از مریض می گیرد و نمونه را 
به صورت اورژانس به بیمارستان کسری می فرستد. در بیمارستان کسری هم بافت، سالم تشخیص داده می شود و عمل تمام می شود. ایشان 
هم در حال حاضر دوره نقاهت آن عمل را می گذراندند و اگر مهارت و تجربه ی این جرّاح قدیمی نبود، معده ی خود را به خاطر یک 

اشتباه از دست می دادند.
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( جزئی نگرانه ساختن فرآیند درمان 6
کلیت زدایی از فرآیند درمان یا جزئی نگرانه ساختن آن پدیده ی دیگری است که به خاطر 
مقاصد مالی توسط برخی پزشکان صورت می گیرد. این پدیده بیش تر در جراحی های زیبایی 
دیده شده است. در این موارد، پزشک جراح به  جای این که کلیّت اندام مراجعه کننده را لحاظ 
کند، مطابق خواست بیمار )که محصول نگرش غیرتخصصی بیمار به اندام اش است( بخشی 
دست  از  پیش  از  بیش  وی  اندام  تناسب  این کار  با  حالی که  در  می کند  جراحی  را  او  بدن  از 
تناسب  برای کسب  که  برسد  این تشخیص  به  بعدی ممکن است خود  مراجعه ی  در  می رود. 
اندام می بایست بخش دیگری از بدن اش دست کاری شود یا پزشک بعد از دست کاری نخست 
به او چنین اطلاعی می دهد. بدین ترتیب،  پزشک می تواند به بیمار هم چون گاو صد من شیرده 

بنگرد و از این طریق درآمد هنگفتی به چنگ آورد.   

7( عملیات جرّاحی خصوصی )"پرایوت رفتن"(
جرّاحی  عملیّات  شدن  باب  بیماران،  برای  خطرناک  بسیار  اما  جدید  پدیده های  دیگر  از 
خصوصی در بیمارستان های ایرانی است. این نوع عملیات جراحی در میان پزشکان و دیگر 
نیروهای پزشکی به "پرایوت رفتن" موسوم شده است. روند به این گونه است که یکی از این 
نیروها )جراح، پزشک بی هوشی، یا فرد دیگری( یک به یک اعضای یک تیم اتاق عمل را برای 
انجام عمل جراحی معینی در یکی از بیمارستان ها فرامی خواند و بعد از تنظیم قرارها، آن ها 
گروه  کل  سپس  و  می دهند  انجام  را  جراحی  عمل  و  می کنند  مراجعه  مربوطه  بیمارستان  به 
جراحی از بیمارستان مربوطه خارج می شوند و بیمار را به یک از نیروهای بیمارستان واگذار 
می کنند. بدین ترتیب، مراقبت های ضروری پس از عمل به حداقل ممکن کاهش می یابد. در 
صورت نیاز به پزشک جراح و یا دیگر نیروها، دست رسی به آنان زمان بر است و چه بسا در این 
فاصله ی زمانی حیات بیمار به خطر بیفتد؛ زیرا در این شکل از درمان هیچ یک از متخصصان 
امر، مقیم بیمارستان نیستند. روشن است که این نوع عملیات جراحی  خصوصی فقط به خاطر 
درآمد صورت می گیرد و سلامتی  بیمار به هیچ وجه هدف اصلی نیست. این شیوه ی عمل کرد، 
هم چنین سبب اشتغال غیراستاندارد پزشکان و دیگر نیروهای بیمارستانی می شود که پیش از 

این در باب آن سخن گفتیم. 

کردن  سهام دار  طریق  از  ایران  در  بیمارستانی  قواعد(  و  )نظارت  نظام  مختل سازی    )8
پزشکان در بیمارستان

سهام دار کردن پزشکان در طی فرآیند خصوصی سازی  بیمارستان ها برخلاف آن چه انتظار 
می رفت، نه تنها سبب بالابردن کیفیت خدمات بیمارستان های خصوصی در ایران نشده است، 
بل که برعکس سبب مختل سازی نظارت های درون بیمارستانی گشته است. پزشکانی که در 
درون بیمارستان واجد سهام هستند، مایل نیستند که سازمان شان به هیچ وجه زیر سؤال برود و 
مورد نقد و ارزیابی قرار گیرد. آن ها می کوشند با روش های مختلف مانع تراشی و اعمال قدرت، 
از پاسخ گویی شانه خالی  این طریق،  از  و  را مختل سازند  بیمارستان  فرآیند نظارت در درون 

قاب 5: مصادیقی از خطاهای شگفت انگیز در برخی بیمارستان های ایرانی  
دوشنبه 92/10/24

امروز یکی از نادرترین اتفاقات در طول دوران کاری ام افتاد. البته اتفاق ناخوشایندی بود برای بیمار. صبح وقتی لیست را دیدم، یک 
عمل داشتیم. یک بیمار آقای چهل و هشت ساله. بیمار به اتاق آمد و ما کارهای بیهوش کردن او را انجام دادیم. بیهوش کردن مریض 
تا قبل از شروع عمل در جراحی قلب نزدیک یک ساعت کار می برد. تمام کارها انجام شد. بیمار با بتادین شسته شد. و یکی از همکاران 
که وین را از پای مریض درمی آورد کارش را شروع کرد و نزدیک ده سانت پای بیمار از ناحیة مچ باز شد. ]...[ در همین موقع دکتر 
]...[ آمد به اتاق عمل و ناگهان گفت بچه ها دست نگهدارید. به من هم گفت لطفاً داروهای مریض را ببند. و رفت. ما همه متعجب شدیم و 
نمی دانستیم چه اتفاقی افتاده و باید چکار کنیم. یکی از همکاران را فرستادیم برای اینکه خبر بیاورد. و متوجه شدیم که بیمار اشتباهی 
به اتاق عمل آمده است و اصلاً نیازی به عمل نداشته و با یک آنژیوپلاستی کوچک مشکلش حل می شده و آن CD که جراح دیده به اسم 
یک مریض دیگر بود و مربوط به این مریض نبوده است و این یعنی یک فاجعه ی بزرگ. خلاصه ما مجبور شدیم که داروهای مریض 
را قطع کنیم تا بیدار شود که تقریباً نزدیک به چهل دقیقه طول می کشید تا داروها از بدن بیمار خارج شوند. در همین حین دکتر ]...[ 
مرتباً به اتاق می آمد و می گفت: "بچه ها خبر از اینجا بیرون نره. راز نگه دار باشید". اما مسأله ای که با آن روبه رو بودند این بود که به 
مریض و خانواده اش چه بگویند. دو جرّاح و یک پزشک بیهوشی دائماً با هم مشورت می کردند که چه گونه این افتضاح را توجیه کنند. 
برای بیهوش کردن مریض خیلی ناراحت نبودند و می گفتند به مریض می گوئیم فقط خواب آور گرفتی اما مشکل اصلی پای مریض بود 
که باز شده بود و توجیهی برای آن نبود. علیرغم اصرارهای جراح خبر از اتاق عمل خارج شده بود و یکی از پرسنل بخش های دیگر 
تماس گرفت و علت را جویا شد. به گمانم دکتر ]...[ این موضوع را فهمید. و البته می دانست که پخش شدن این خبر در سطح بیمارستان 
و البته در سطح بیمارستانهای قلب شهر تهران بسیار مفتضحانه خواهد بود. بعد از گذشت چهل دقیقه بیمار بیدار شد و لوله تراشه اش را 
خارج کردیم و بیمار تقریباً هشیار]ی[اش را به طور کامل به دست آورده بود که ناگهان دکتر ]...[ آمد و گفت: مریض را دوباره بیهوش 
کنید. عمل می شود. ما متحیرّ و هاج و واج مانده بودیم که چه اتفاقی افتاده. دکتر ]...[ آمد )پزشک بیهوشی( و گفت دوباره دارو و 
وسایل آماده کنید تا مریض را بیهوش کنیم. پرسیدم چه شده؟ گفت: همراه مریض یک گزارش آنژیوگرافی دیگر که مال مریض بوده 
 CD را از منزل پیدا کرده و آورده و طبق آن مریض باید عمل شود. بعد از انجام کارهای بیهوشی و شروع عمل دکتر ]...[ گفت که
مریض ته کمدش افتاده بود و حالا پیدا شده. نکته ی جالب در این میان تناقض حرف این دو با هم بود. خلاصه امروز،  آن مریض 
عمل شد و چهار گرفت برایش زده شد و ما نتوانستیم به قطعیت برسیم که واقعاً مریض نیاز به عمل داشت و یا فقط جهت جلوگیری از 

آبروریزی عمل شد. امیدوارم که گزینه ی اول صحیح باشد هرچند که بعید می دانم.
 دوشنبه 94/2/7

ظهر که رسیدم آخر عمل دوم بود. دکتر ]...[ جراح جدیدی است که چندماه پیش مدرکش را گرفته و به بیمارستان ما آمده. بیمار 
آقایی هفتاد ساله بود و مشکلات زمینه ای زیادی داشت از جمله اینکه برون ده قلبی اش سی درصد بود که ]...[. بعد از انجام کارهای 
مریض نزد پدرم رفتم ]ایشان نیز در بیمارستان بستری بوده است[. ساعت سه آمده بود به بخش و قرار بود ساعت چهار عمل شود. این بار 
خودامَ از صبح تمام پی گیری ها را انجام داده بودم تا مشکل دیگری پیش نیاید. حدود ساعت چهار دکتر آمد و عمل انجام شد و بعد از 
بازگشت پدرم به بخش در کنار او بودم و مسکّن اش را خودم تزریق کردم تا دردش آرام شده و بخوابد. بعد از خوابیدن پدرم با آقایی 
که در اتاق او بستری بود صحبت کردم. او هم داستان جالبی داشت. ایشان حدود شصت ساله و بازنشسته ]...[ بودند. او تعریف می کرد 
که سه سال پیش همسرش را برای خارج کردن یک توده از شکم به بیمارستان آورده. توده خارج شده بود و به پاتولوژی بیمارستان 
برای آزمایش داده شده بود، پاتولوژی توده را چربی خوشخیم تشخیص داده بود و آن ها هم با خیال راحت رفته بودند. اما متأسفانه 
توده بدخیم بوده و رشد مجدّد کرده بود و بعد از یک سال همسر این آقا فوت کرده بودند. خود ایشان ]را[ هم در ماه گذشته به علت 
خونریزی معده به بیمارستان آورده بودند. با آندوسکوپی نمونه ای از بافت معده برداشته شده بود. این بار پاتولوژی را به بیمارستان ]...[ 
که یکی از معروفترین آزمایشگاه ها را دارد برده بودند. در آن جا تشخیص سرطان معده داده شده بود و باید معده برداشته می شد. او 
برای جرّاحی برداشتن معده در بیمارستان بستری شده بود در حین جرّاحی، دکتر جراح بافت معده را سالم تشخیص داده بود و به قول 
خودش وجب به وجب بافت را گشته بود و اثری از سرطان ندیده بود. در همان جا دکتر مجدداً یک نمونه از مریض می گیرد و نمونه را 
به صورت اورژانس به بیمارستان کسری می فرستد. در بیمارستان کسری هم بافت، سالم تشخیص داده می شود و عمل تمام می شود. ایشان 
هم در حال حاضر دوره نقاهت آن عمل را می گذراندند و اگر مهارت و تجربه ی این جرّاح قدیمی نبود، معده ی خود را به خاطر یک 

اشتباه از دست می دادند.
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کنند. قدرت این دست از پزشکان چنان افزایش یافته است که مدیران 
آنان که عمدتا  به خواسته های غیرقانونی    بیمارستان در بسیاری موارد 
قدرت  اعمال  از  نمونه ای  زیر  قاب  می دهند.  تن  است،  مادی  و  مالی 
در  خصوصی  یک  درجه ی  بیمارستان  یک  در  را  پزشک  یک  غیرقانونی  
شهر تهران روایت می کند و نشان می دهد که چه گونه مدیر بیمارستان 
به کلی  معادله  این  در  آن چه  می دهد.  تن  وی  غیرقانونی   درخواست  به 
معامله  طرفین  بین  آن  سر  بر  که  است  بیمار  حقوق  می شود،  فراموش 

می شود. 

9( نابرابری شدید در بیمارستان و تشدید روابط سلطه 
سازمانی  سلسله مراتب  در  را  پزشکان  قدرت مندی   باید  این جا  در   
که  برهنه(  )قدرت  زوری  و  مشروع(  )قدرت  اقتدار  و  داد  قرار  نظر  مد 
تعاملات  در  سلطه  روابط  شکل گیری   سبب ساز  ند 

َ
برخوردارا آن  از  آنان 

پزشک-تکنیسین،  پزشک-پزشک،  )روابط  پزشکی  سازمان  درونی ی 
بیمارستانی  عوامل  تعاملات  و  سو  یک  از  غیره(  و  پزشک-پرستار، 
سوی  از  بسته گان اش  و  بیمار  با  غیره(  و  پرستار،  تکنیسین،  )پزشک، 
دیگر می شود. این روابط سلطه در طی فرآیند تبدیل بیمارستان به محل 
فرآوری  مواد خام، به نحو روزافزونی در ایران به نفع پزشکان شیب دار شده 
قوانین  و  قواعد  از  فراسازمانی  و  درونْ سازمانی  تعاملات  دیگر،  و  است 
خود  وضعیّت  مطالعه ی  )البته  نمی کند  تبعیّت  پزشکی  نظام  بر  حاکم 
که  است  مستقلی  موضوع  نیز  قواعد ذی ربط  و  قوانین  و  پزشکی  نظام 
فقط  روابط سلطه  این  گیرد(.  انجام  باره می بایست جداگانه  در همین 
روابط  در  حتا  بل که  نیست  دیگران  و  پزشکان  بین  تعاملات  به  منحصر 
خود پزشکان با یک دیگر نیز وجود دارد. پزشکانی که بنا به دلایل مختلف 
بیش تری  زور(  و  )اقتدار  قدرت  از  نیستند(  تخصصی  دلایلی  لزوما  )که 
یا  کم  به تناسب  کم تر،  قدرت  واجد  پزشکان  به  می توانند  برخورداراند، 
زیاد، اِعمال سلطه  بکنند. آن ها می توانند بر کل فرآیند فرآوری  مواد خام 
حضور  می دانند  مناسب  که  جا  هر  و  کنند  نظارت  بیمار(  )دست کاری  
یابند و بیش ترین عایدی را به جیب بزنند. کنترل و حتا انحصاری کردن 
فرآیند فرآوری  مواد خام )دست کاری  بیمار( توسط آن ها انجام می گیرد. 
فرآیند  گرفتن  عهده  بر  و  دیگر  پزشکان  بیماران  )دزدیدن  دزدی  بیمار 
درمان و دست کاری  بیماران پزشکان دیگر( شکل پست تری از این نوع 
رقابت بین پزشکان بر سر بیماران است. اِعمال قدرت برخی از پزشکان 
گاه سبب می شود مدیران بیمارستان بپذیرند که به خاطر خواسته های 

برخی از آن ها از قواعد و مقررات بیمارستان یا درمان گاه عدول شود.

  از دیگر پدیده های جدید 
امّا بسیار خطرناک برای 

بیماران، باب شدن عملیّات 
جرّاحی خصوصی در 

بیمارستان های ایرانی است. 
این نوع عملیات جرّاحی در 

میان پزشکان و دیگر نیروهای 
پزشکی به "پرایوت رفتن" 

موسوم شده است.

  روند رو به رشد تجاری 
شدن قلمرو پزشکی و ارایه ی 

خدمات درمانی در چند دهه ی 
اخیر در ایران وضع أسف باری 

را به وجود آورده است و 
جامعه ی ما را از آرمان هایی 

نظیر تحقّق برابری و رفع 
تبعیض و فراهم سازی روابط 

دموکراتیک در سطوح مختلف 
اجتماعی و سیاسی هر چه 

بیش تر دور کرده است.



145
زمستان 1396

قاب 6: نابرابری شدید در بیمارستان و تشدید روابط سلطه
امروز طبق معمول کارم را با هزار استرس و ترسِ از اتفاقات ممکن شروع کردم. شیفت را از همکارم تحویل گرفتم 
و هنوز چند دقیقه ای نگذشته بود که پرونده مالی یکی از بیماران را آوردند که از قضا بیمار خارجی بود. پرونده را 
حسابرسی کردم و طبق کدهای پزشکی اعلام شده توسط اتاق عمل و البته چک کردن با کتاب ارزش های نسبی خدمات 
پزشکی که چندماهی است توسط وزارت بهداشت به تازگی نگاشته شده و با کتاب ارزش های نسبی خدمات پزشکی قبلی 
)که به کالیفرنیا معروف است( متفاوت است. کل هزینه های پزشکی بیمار مجموعاً چیزی معادل سی و دو میلیون 
]تومان[ گردید. هنوز چند دقیقه ای نگذشته بود که همکارم تماس گرفت و گفت که در زمان حسابرسی پرونده ی بیمار 
خارجی حتماً با دکتر تماس گرفته شود. من هم با دکتر تماس گرفتم و او از حدود حق العمل خود پرسید که من به 
او گفتم بدون احتساب ویزیت ها و نوار قلب هایش معادل شصت میلیون ریال حق العمل او می شود. دکتر بعد از شنیدن 
مبلغ با غضب گفت که من روی این بیمار زیاد کار کرده ام و بیمار خارجی است ]پنداری بیمار خارجی انسان نیست[ و 
مشکل مالی هم ندارد و حق العمل من نبایست کمتر از ده میلیون تومان باشد. بیمار عمل آنژیوپلاستی همراه با گذاشتن 
سه استنت در عروق داشت و طبق تعرفه برای استنت اوّل k45 و برای استنت های بعد معادل هشتاد درصد ]...[ محاسبه 
می گردد. جهت آنژیوپلاستی هر رگ نیز k45 و رگهای بعدی معادل هشتاد درصد رگ اوّل محاسبه می گردد. پس از 
صحبت با دکتر قضیه را با مدیریت بیمارستان ]دکتر ...[ در جریان گذاشتم که وی نیز مخالفتی نداشت و فقط در مورد 
]این[که فرانشیز بیماران خارجی که معادل بیست درصد کلّ هزینه است )حدود پنجاه و هشت میلیون ریال می شود( 
گفت که پرونده با فرانشیز کمتر و معادل چهل میلیون ریال بسته شود و مبلغ بالا رقم زیادی است. کوتاه آمدن مدیریت 
بیمارستان در مقابل درخواست پزشکان و راضی نگه داشتن آنان در این بیمارستان در اولویت است چرا که مدیریت بقای 
خود را در رضایت پزشکان می بیند و موردهای بسیاری بوده است که به نفع پزشکان یا همکاران اخراج شده اند یا از 
بیمار به زور هم که شده مبلغ بالاتری دریافت شده است. فرض کنید همکارم لزوم هماهنگی بیمار خارجی را با پزشک 
مربوطه به من یادآوری نکرده بود. احتمالاً یا اخارج می شدم یا دیگر حداقل توبیخ کتبی در پرونده؛ در حالی که به 

خیال خودم من کارم را طبق همان چیزی که کتباً در کتاب چاپ شده وزارت بهداشت انجام داده ام.  

10( کرامت زدایی از انسان:  أخذ ودیعه  های سنگین قبل از شروع فرآیند درمان
أخذ ودیعه های سنگین از بیماران قبل از شروع فرآیند درمان از جمله الگوهای رفتاری ای 
و بهداشت  ترتیب،  سلامت  بدین  بازار شکل گرفته است.  و  بر مبنای اخلاق مبادله  است که 
با  یک سره  این  و  است  پول  دارد،  اولویت  که  چیزی  تنها  ندارد.  اولویّت  به هیچ وجه  بیمار 
اخلاق دینی و الگوهای فرهنگی ایرانی در تقابل است زیرا در فرهنگ ایرانی و اسلامی هیچ 
چیزی بالاتر از عزّت و کرامت انسان نیست. بیماری که با درد حاد یا با وضعیتی اورژانسی به 
به خاطر بضاعت مالی  یا  و  نداشتن هم راه  به دلیل  )اورژانس( مراجعه کرده است،  بیمارستان 
بیمارستان های  در  لذا  می گیرد.  صورت  کار  این  دشواری  با  یا  و  نمی شود  پذیرش  ضعیف 
تجاری شده یا بیمارستان هایی که اخلاق بازار آزاد در آن ها جای گزین اخلاق دگرخواهانه شده 
است، از انسان کرامت زدایی می شود و این کرامت زدایی هم شامل بیماران و هم شامل پزشکان 
می شود؛ زیرا پزشکی که دردها و رنج های انسان ها را نمی بیند، قطعا خصلت انسانی اش را از 
کف داده است. قاب زیر نمونه ای از این کرامت زدایی را در یک بیمارستان خصوصی  درجه ی 

اوّل در شهر تهران بیان می کند.
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قاب 7: کرامت زدایی از انسان در بیمارستان های ایرانی
94/2/10

امروز بیماری به بیمارستان مراجعه کرد که قرار بود عمل توده ی مغزی انجام دهد. دکتر به او گفته بود )دکتر ... 
جرّاح مغز( که حدود هزینه های بیمار سی صدوپنجاه ریال خواهد شد. بیست میلیون تومان شامل کل هزینه های 
بیمارستان و پزشک و پانزده میلیون تومان دستمزد خود اوست. به بیمار گفته بود که وضعیت اورژانسی است و او در 
بیمارستان ]... و ...[ کار می کند که عمل وی روز شنبه است که او نمی تواند به بیمارستان ]...[ برود )نمی دانم به چه 
دلیل هزینه ها در آن بیمارستان پایین تر است( و سریعاً باید در این بیمارستان بستری گردد. بیمار به من مراجعه کرد 
و حدود ودیعه ای که جهت بستری لازم است  را پرسید و این که پدرش یک نظامی بازنشسته است و پول ندارد و ... 
. من گفتم حداقل ودیعه جهت بستری و جراحی توده ی مغز صدمیلیون ریال است که پس چند دقیقه صحبت راضی 
شد و رفت که این مبلغ را پرداخت نماید. اماّ مثل اینکه سوپر وایزر بیمارستان که بیمار را در اورژانس دیده بود با 
صندوق تماس گرفته بود و گفته بود با توجه به وضعیت بیمار، کمتر از سی صدمیلیون ریال ودیعه مورد قبول نیست. 
بیمار درمانده به سمت من آمد و گفت که کاری کنم و با تماس با سوپر وایزر مشکل حل نشد. بیمار خود با سوپر وایزر 
تماس گرفت و اصرارهای وی به جایی نرسید و کمی هم کار به پرخاش کشید و گوشی را کوبید و رفت. هنوز بیمار 
جهت بستری مراجعه نکرده است. ]...[ بیمار بالاخره با ودیعه ی صدوسی میلیون ریال و کارت شناسایی بستری گردید 

تا ودیعه تکمیل گردد. 

بیمار  کردن  خصوصی  و  بیمار  از  گرفتن  زیرمیزی  بیماردزدی،  پزشکی:  فساد   )11
بیمارستان دولتی

با تجاری شدن پزشکی اشکالی از فساد وارد حوزه ی فعالیّت پزشکی شده است و یا اگر 
مساعدتری  بستر  فساد  اشکال  این  امروزه  است،  داشته  وجود  فساد  از  اشکالی  چنین  قبلا 
یافته است. پدیده ای که به شدت در بیمارستان ها ایرانی شایع است، ارائه ی شماره ی حساب 
خصوصی توسط پزشک به بیمار )یعنی فرآیند مالی  فراسازمانی( و متعهّد کردن وی به پرداخت 
هزینه های غیرقانونی است. این پدیده هم حکایت از قدرت بی حد و حصر پزشکان دارد و هم 
نشان می دهد که چه گونه تجاری شدن پزشکی اجازه می دهد دیو حرص و آز پزشکان بی هر نوع 
محدودیت و سدی آزاد شود و ارزش های دگرخواهانه ی حرفه ی پزشکی را از این حرفه بیرون 
خصوصی  مطب  به  درمانی  عملیات  بردن  و  دولتی  بیمارستان  بیمارِ  خصوصی کردن  سازد. 
شکل دیگری از فساد در بیمارستان های ایرانی است. بیماردزدی شکل دیگری از فساد است 
که پیش از این درباره ی آن سخن گفتیم. قاب زیر مصداقی از بیماردزدی و نیز اِعمال سلطه ی 

پزشکان بر یک دیگر را در یک بیمارستان دولتی  درجه ی یک در شهر تهران حکایت می کند. 
قاب 8: بیماردزدی در بیمارستان دولتی درجه ی یک

شنبه 2/13/ 1393
دکتر ]...[ یک عمل داشت. مورد خاصی نبود. فقط یک سری شایعات تو بخش پیچیده که دکتر ]...[ از دکتر ]...[ 
شکایت ]کرده[ به خاطر مریض دزدی. آخه ما خیلی وقت ها می دیدیم که مریض به اسم یه جرّاح دیگر میاد، بعد روز 
عمل رضایت غیره و یک هفته بعد با اسم ]...[ عمل میشه. سال ها این بلا سر ]...[ میومد ولی حرفی نمی زد؛ یعنی نمی تونست 
بزنه. اما الان صدای ]...[ در اومده. ]...[ هم که عین خیالش نیست. همش میگه مریض ها منو دوست دارن. البته راست 
میگه، چون ما شنیدیم که تو بخش قبل از عمل میره به مریض های دیگه سر می زنه و با هر کدوم با زبون خودشون و 
هزار مهربانی حرف می زنه. مریض هم که پر از استرسه تا یه جراح مهربون می بینه، دلش می خواد. باید ببینیم قضیه 

به کجا می رسه.   
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و  سنتی  پزشکی  حتا  و  زیبایی  جراحی های  )در  پزشکی  حوزه ی  شدن  تبلیغاتی   )12
عطاری ها(

تجاری شدن پزشکی هم چنین سبب شده است که تبلیغات به بیمارستان ها و مطب های 
خصوصی نیز راه پیدا کند. همیشه مردم بر حسب شهرتی که پزشکان از طریق ارایه ی تخصص 
و بروز تعهدشان به دست می آوردند، با آن ها آشنا می شدند. اکنون الگوهایی از تبلیغ تجاری در 
حال ورود به دنیای پزشکی است که در نتیجه ی آن، دیگر لزوما عمل کرد موفق پزشک مبنای 
آشنایی  مردم با آنان نیست بل که تبلیغات پزشکی –که مثل هر شکل دیگری از تبلیغات آمیخته 
به دروغ یا کتمان است- بستر آشنایی  بیماران و پزشکان را فراهم می کند. علاوه بر این، از این 
آلوده  را  پزشکی  فعالیت  و فضای  افراد غیرمتخصص می توانند مدعی  تخصص گردند  طریق 
می سازند. این نوع تبلیغات به ویژه در حوزه ی پزشکی زیبایی بسیار رواج یافته است. هم چنین، 

در قلمرو طب سنتی نیز این الگوهای تبلیغ وارد شده است. 

بحث و تحلیل:  برخی استنباطات نظری
به مثابه  بیمار  تلقی  ما  نظر  به  اکنون  ایران  در  پزشکی  سازمان های  در  اصلی  مسأله ی 
ماده ی خام قابل دست کاری و فرآوری است. بیمار به مثابه موجودی دیده می شود که پزشک 
متخصص می تواند طی فرآیندی بر روی او کار کند و بدن اش را دست کاری نماید و از قِبَل آن 
به درآمد نائل شود. قبلا این گونه بود که بیمار به مثابه موجودی تلقی می شد که به کمک پزشک 
بر روی وی  او  با هدف سالم کردن  بازیابد. پزشک متخصص  را  تا سلامتی  خود  نیازمند است 
کار می کرد و بدن اش را دست کاری می کرد و از قِبَل آن نیز درآمدی )کم یا زیاداَش در این جا 
بحثی فرعی است( حاصل می کرد. مثل کاشتن گندم با هدف گرفتن محصول که در نتیجه ی 
آن کاه نیز حاصل می شد. اما حالا وضع پزشکی در ایران مثل این است که گندم بکاریم تا کاه 
هدف،  پزشکی.  سازمان های  خام  ماده  ی  به مثابه  بیمار  می گوییم  ما  را  این  بیاوریم.  به دست 
دیگر در این جا این نیست که بیمار به بهترین وجه سلامت خود را بازیابد بل که هدف این است 
که این ماده ی خام به به ترین وجه فرآوری شود و از قِبَل این فرآیند فرآوری بیش ترین سود عاید 
سازمان پزشکی )مثلا بیمارستان یا کلینیک( بشود. بنابراین، فرآیندی در سازمان های پزشکی 
تجربی   داده های  فقدان  به خاطر  البته هنوز  )و  پیدا کرده است  تکوین  و  آمده  پدید  ایران  در 
بیمار  از  انسانیّت زدایی  به  منجر  که  است(  و همه گانی شده  فراگیر  که  نمی توان گفت  کافی 
می شود. در این حالت فرآیند پزشکی ای که در گذشته معطوف به درمان بیمار بود جای خود 
را به اجرای فرآیندی تخصصی می دهد که هدف آن در وهله ی نخست کسب درآمد است نه 
درمان بیمار. بیمار ابزار لازم برای شکل گیری  این فرآیند است اما خودِ فرآیند، مستقل از وضع 
بیمار پیش می رود. این که بیمار در چه مرحله ای از حیات خود قرار دارد، دیگر امری ثانوی 
است. اصل این است که فرآیند پزشکی  تخصصی دنبال شود. مثلا عمل پیوند اعضا صورت 

می گیرد اما این که بیمار چه مدت بعد از عمل زنده بماند، دیگر چندان مورد توجه نیست. 
و  بیمار  به  تعهّدی  دیگر عوامل عملا هیچ  و  پزشک  و  بیمارستان  در چنین وضعیتی       
می دهند  بروز  را  تعهّدی  چنین  از  اَشکالی  که  عواملی  با  باشند.  داشته  نباید  اش  خانواد 
در  می رود.  پیش  درمان گاه  یا  بیمارستان  از  آنان  اِخراج  تا  کار  و  می شود  برخورد  به شدت 

ه
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و  بیمار  تا  می شوند  بسیج  پزشکی  عوامل  تمامی   دردسرساز،  و  جدی  خطاهای  بروز  مواقع 
کم ترین  بنمایند.  او  عوامل  و  بیمارستان  متوجه  را  تقصیری  یا  قصور  نتوانند  بسته گان اش 
به بیمار و بسته گان اش داده می شود و گاه شرایط چنان مبهم و پیچیده است که  اطلاعات 
)یا محل اختصاصی   اتاق عمل  به  افراد  اعزام  از  از آن رمزگشایی کنند. قبل  آنان نمی توانند 
دست کاری و فرآوری( از بیمار یا خانواده اش تعهّد گرفته می شود که در صورت آسیب رسیدن 
به بیمار یا مرگ او پزشک و بیمارستان هیچ گونه مسؤولیتی ندارد و عمل جراحی با مسؤولیت 
سلب  بیمارستان  و  پزشک  از  ترتیب،  بدین  می گیرد.  انجام  بسته گان اش  و  خانواده  یا  بیمار 
و  بیمار  اطلاع  به  هرگز  بیمارستان  طریق  از  بسته گان اش  و  بیمار  حقوق  می شود.  مسؤولیت 
بسته گان اش نمی رسد. وظایف قانونی  پزشک، پرستار، و دیگر عوامل سازمان پزشکی )مثلا 
از آن  و بسته گان اش  بیمار  اگر  یا  و  بیمارستان نصب نمی شود  بر روی دیوارهای  بیمارستان( 
اطلاع داشته باشند، راهی برای استیفای حقوق خود پیدا نمی کنند. آن ها در برابر این سازمان 
تام و نیرومند احساس بی قدرتی می کنند و خود را ناتوان تر از آن می یابند که با طی فرآیندهای 
اداری  پیچیده، امکان استیفای حقوق را بیابند. وقتی خطایی از سوی عوامل بیمارستان رخ 
می دهد، فرآیندی از مکتوم سازی در بیمارستان آغاز می شود. قرار بر این گذاشته می شود که 
از درز  یا جزو مسایل تخصصی جلوه داده شود. معمولا جلوگیری  همه چیز پوشیده بماند و 
خبر به پرسنل و عوامل سازمانی و افراد و عوامل غیرسازمانی، یکی از مهم ترین و شایع ترین و 
در واقع پیش پاافتاده ترین راه برد است. رازآلودسازی  راه برد مکمل است. در این راه برد تلاش 
می شود همه ی امور تخصصی جلوه داده شود و تمامی  اقدامات انجام گرفته و یا انجام نگرفته 
بر روی بیمار، به مثابه اقدامات و فنون پزشکی  لازم و ضروری نمایانده شود. همه ی نیروها در 
انجام  به  وجه  به ترین  به  مکتوم سازی  فرآیند  این  تا  می شوند  بسیج  مربوطه  پزشکی   سازمان 
برسد. اقتداری که پزشکان و دیگر کنش گران سازمان پزشکی  مربوطه دارند و موقعیت ضعیفی 
که عملا اکثریت بیماران و خانواده های شان دارند، ممد فرآیند مکتوم سازی است. ناآشنایی 
بیمار و بسته گان اش با امور تخصصی  پزشکی، به ترین فرصت را برای رازآلودسازی  امور توسط 

پزشک و دیگر عوامل سازمان پزشکی  مربوطه در اختیار آنان قرار می دهد.  

نتیجه گیری
روند رو به رشد تجاری شدن قلمرو پزشکی و ارایه ی خدمات درمانی در چند دهه ی اخیر 
تحقق  نظیر  آرمان هایی  از  را  ما  جامعه ی  و  است  آورده  وجود  به  را  اسف باری  وضع  ایران  در 
برابری و رفع تبعیض و فراهم سازی روابط دموکراتیک در سطوح مختلف اجتماعی و سیاسی 
هر چه بیش تر دور کرده است. به نظر می رسد سازمان های پزشکی در ایران در اثر روند روزافزون 
است  کرده  تشدید  را  اجتماعی  نابرابری های  رشد  تنها  نه  نظارت،  فقدان  و  شدن  تجاری 
این گونه  درون سازی  سلسله مراتب  و  دروانی  درون سازمان های  در  نابرابری  رشد  بل که سبب 
به ویژه  متخصص  پزشکان  درمانی،  و  پزشکی  سازمان های  درون  در  است.  شده  سازمان ها 
جراحان روز به روز ثروت و قدرت بیش تری کسب می کنند و بر روی دیگر پزشکان،  پرستاران، 
شکالی از استثمار را 

َ
بهیاران و دیگر نیروهای سازمان های پزشکی اِعمال سلطه  می نمایند و ا

در درون این گونه سازمان ها تحقق می بخشند. در چنین،  وضعی بیمار و خانواده ی بیمار در 
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اوقات  از  بسیاری  در  و  می کنند  بی قدرتی  احساس  آن  نیروهای  و  پزشکی  برابر سازمان های 
این گونه  از پی گیری حقوق قانونی خود هستند. کرامت بیمار و خانواده اش در درون  ناتوان 
رازآلودسازی هر  و کارهایی که در جهت  سازمان های پزشکی کاملا مخدوش می شود. ساز 
چه بیش تر اعمال و فرآیندها در درون سازمان های پزشکی عمل می کنند و ساز و کارهایی که 
بی قدرتی  دایره ی  بر  آن ها عمل می کنند،  نتایج  و  اقدامات  مکتوم سازی  و  اختفا  در جهت 
بیمار و خانواده اش می افزایند. روابط در درون سلسله مراتب سازمان های پزشکی در ایران هر 
چه بیش تر اقتدارگرایانه شده و از رویه های دموکراتیک دورتر شده است. فقدان نظارت بر این 
شرایط، قلمروی نفوذ و اقتدار پزشکان متخصص و جراح را روز به روز افزایش داده است. آنان 
در طی این سال ها این امکان را یافته اند که شبکه های ویژه ی خود را در درون سازمان های 
قرار  مدیریتی  مواضع  در  سازمان ها  این  سهام  در  شراکت  طریق  از  حتا  و  کنند  پیدا  پزشکی 

بگیرند و دامنه ی نفوذ و اقتدار خود را به نحو غیرقابل کنترلی افزایش دهند. 
    وقتی که وضعیت پزشکی را در کشورهای پیشرفته مطالعه می کنیم، کم تر با پزشکانی 
واجد این دایره ی وسیع قدرت مواجه می شویم. آن ها به شدت تحت نظارت هستند. بررسی ها 
اینکه نیروهای پزشکی قصور  نشان می دهد که در بسیاری از کشورهای پیش رفته به محض 
مواجه  پزشکی  فعالیت  پروانه ی  حذف  جمله  از  سنگین  مجازات های  با  می کنند  تقصیر  یا 
می شوند و در نتیجه، پزشک واجد چنین اقتداری نمی شود. در برخی از کشورها مقررات چنان 
سخت گیرانه است که خطای غیرعمدی پرستار یا پزشک –چنان چه آسیبی جدی به بیمار وارد 
شده باشد- منجر به لغو همیشه گی پروانه ی فعالیت می گردد. در جوامع پیش رفته، به گونه ای 
خادم  عنوان  به  بیشتر  پزشکی  مرکز  نیز  و  اش  تیم  راه  هم  به  پزشک  که  می شود  قانونگذاری 
بررسی،  بر طبق موارد مورد  ایران  وابسته گان اش. در  و  بیمار  بر  نه حاکم  بیمار عمل می کند 
پزشکان جراح اغلب با بیمار و خانواده هایشان هم چون حاکم رفتار می کنند نه خادم. پژوهش 
ما که بر مبنای اطلاعاتی از درون سازمان های درمانی سامان یافته است، روند روزافزونی از 
تجاری شدن کرامت زدایانه و غیرانسانی در بیمارستان های کشور را آشکار می کند. بررسی های 
جانبی ما از مجرای گفت و گو با کنش گران دیگر بیمارستان های کشور در تهران و شهرستان ها 
یا مراجعه کنندگان به بیمارستان ها، وجود چنین روندی را تأیید می کند. توصیف چنین روندی 
به  کشور، هرگز  پزشکان  میان  در  تجاری  روحیه ی  تقویت  روند  برملاسازی  و  تجاری شدن  از 
این معنا نیست که تمامی پزشکان چنین خلق و خویی یافته اند. هنوز پزشکان شریف، خدوم، 
آنان  اما  با بیماران رفتار می کنند؛  انسانی و کریمانه  و دل سوزی در کشور هستند که بسیار 
اکنون در اقلیّت قرار دارند و جریان غالب،  جریانی است که فرهنگ و منش تجاری را در درون 

سازمان های پزشکی و درمانی نهادینه می سازد.  

پی نوشت
مهر،  با  "محمد شریفی مقدم در گفتگو  است:  امر  این  مؤیدّ  نیز  پرستاری  نظام  معاون پشتیبانی  سازمان  نظرات   .1
موجب  پرستاران،  اجباری  کاری  اضافه  گفت:  دولتی  بیمارستانهای  در  پرستاری  کادر  بودن  دو شیفت  تبعات  درخصوص 
خستگی آنان و در نتیجه بالا رفتن میزان خطای پرستار در هنگام کار می شود. معاون پشتیبانی سازمان نظام پرستاری، 
تشدید فشارهای روحی و روانی در بین کادر پرستاری را ناشی از کار زیاد این قشر دانست و افزود: تبعات بالا بودن خطای 
پرستاران، بسیار ناگوار و حتی جبران ناپذیر است. به گفته وی، کمبود نیروی پرستاری باعث شده است که فقط از 30 درصد 
ظرفیت و توانایی پرستاران بهره مند شویم که این امر نیز به مشکلات درمانی بیماران می افزاید. شریفی مقدم ادامه داد: در 



150
زمستان 1396

حال حاضر، به ازای هر تخت بیمارستانی تنها نیم نفر پرستار داریم. معاون پشتیبانی سازمان نظام پرستاری، خدمات در 
بخش پرستاری را براساس استانداردها، به ازای هر یک هزار نفر، 3 نفر پرستار اعلام کرد و افزود: در حوزه بهداشت و درمان، 

حرف اول را نیروی انسانی و مراقبت های پرستاری می زند" )شریفی مقدم، 1386(. 
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لارسن، کالوین جِی )1377( نظریه های جامعه شناسی محض و کاربردی. ترجمه ی غلامعباس توسلی و رضا فاضل. 

تهران: نشر سمت، چاپ اوّل. 
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سید علی محمودی

مثابه  هدف غایی در گذار به دموکراسی دموکراسی" به  "لیبرال- سوسیال 

آشتی لیبرالیسم و سوسیالیسم

اشاره:
گذار به دموکراسی از وضعیت استبدادی به سوی آزادی و عدالت، نیازمند 
دست یافتن به نظریه ای است که به عنوان غایت نهایی، آزادی و برابری را در 
سامانی برخوردار از سازگاری و انسجامِ منطقی و نیز کارآمدی ترسیم کند؛ در 
غیر این صورت، گذار به دموکراسی گام برداشتن در جاده ای تاریک، ناهموار 
و بی پایان خواهد بود. برای انتخاب نظریه ی دولت در این راه، شناخت و 
سنجش سه نظریه ی دموکراسی، لیبرالدموکراسی و سوسیال دموکراسی 
در میان انواع دموکراسی ها، از اولویت برخوردار است. به باور نویسنده، درک 
ظرفیت ها و کاستی های این سه نظریه با نگرش انتقادی، می تواند زمینه ساز 
ارائه ی الگویی تلفیقی از دموکراسی با عنوان "لیبرال-سوسیال دموکراسی" 
باشد که از سویی برمدار خودبنیادی انسان، آزادی و برابری را دو شالوده ی 
اصلی خویش قرار دهد؛ از سوی دیگر، با پذیرفتن سازوکارهایی راهگشا، 
ارتقاء بخشد و زیست  خودکامگی اکثریت را مهار کند، حقوق اقلیت ها را 
مؤمنانه را بر پایه ی آزادی دینی و آزادی وجدان در جامعه های دموکراتیک 

امکان پذیر سازد.
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مقدمه
همراه  فرایندی  نظریه  این  که  دارد  آن  از  نشان  تاریخ  درازنای  در  دموکراسی  تاریخچه ی 
ادامه  چنان  هم  مسیر  این  و  پیموده  نوسازی  و  تکمیل  اصلاح،  رهگذر  از  را  تطور  و  تحول  با 
دارد  اقسامی  و  انواع  اداره ی جامعه،  و  برترین شیوه ی حکمرانی  مثـابه   بـه  دارد. دموکراسی 
)لیپست،1386: 706-676( که از میان آن ها سه نظریه ی دموکراسی، لیبرال دموکراسی و 
سوسیال دموکراسی از اهمیت و تأثیرگذاری بیشتری برخوردار است. این سه نظریه، یکی پس 
از دیگری، به تدریج و از پسِ سده ها به ویژه در دوران مدرن در ابعاد نظری و اجرایی راه تکامل 
پیموده تا با ساماندهی جامعه ی دموکراتیک و نیز تأسیس نظام های حکومتی، نیازهای فردی 

و جمعی جامعه های بشری را در حد امکان تأمین کند.
     موضوع مقاله ی حاضر بحث نظری پیرامون تحول دموکراسی در جهان امروز از دیدگاه 
مبحثی  به عنوان   ) Democracy to  Transition ( دموکراسی  به  گذار  است.  سیاسی  فلسفه ی 
در دایره ی جامعه شناسی سیاسی صرفا یک نقطه ی پیوند با پژوهش حاضر دارد و آن هدف 
خود  کشورهای  در  دموکراسی  به  گذار  در پی  که  است  نهادهایی  و  کنشگران  نهایی  غایت  و 
هستند. ازاین رو در مقاله ی حاضر، مفهوم گذار به دموکراسی- که موضوعی جامعه شناختی 
ارزیابی  است- مورد بحث قرار نمی گیرد. محور اصلی این پژوهش، تلاش در جهت تبیین و 
و در پی آن، مطرح  به دموکراسی  با موضوع گذار  ارتباط  مهم ترین نظریه های دموکراسی در 
دموکراسی  به  گذار  در  غایی  هدف  به مثابه ی  سوسیال دموکراسی«  پیشنهاد»لیبرال-  کردن 

است.

     گذار به دموکراسی به ویژه در کشور های درحال توسعه در کانون تأملات اندیشه وران، 
ایجاد  رهگذر  از  دموکراسی  به  نیل  باهدف  مدنی  جامعه ی  نهادهای  و  سیاسی  جریان های 
تغییرات تدریجی در عرصه های اجتماعی و سیاسی قرار دارد. ایران ما در شمار این کشورها 
جنبش  با  پیش  قرن  یک  از  بیش  معاصر،  ایران  در  قانون  حکومت  تأسیس  اندیشه ی  است. 
آغاز گردید. هرچند عینیت  فردی  استبداد مطلق  نظام  برابر  در  ایران  مشروطه خواهی مردم 
و  بوده  ایران همراه  مردم  فداکاری های  و  با تلاش ها  تاریخ  در طول  اندیشه  این  به  بخشیدن 
فرازوفرودها و پیروزی ها و شکست هایی را در پی داشته است، اما هیچ گاه فکر برپایی حکومت 
قانون برمدار دموکراسی از ذهن نواندیشان و روشنفکران ایرانی دور نشده و آنان را از تلاش 
این هدف  پیگیری  در  ایران  بازنداشته است. طبعا طبقه ی متوسط  راه دشوار  این  در  مداوم 
تکیه بر  با  تاریخی  هدف  این  گیری  پی  ایران،  در  اکنون  است.  بوده  پیشتاز  همواره  بنیادین 
تجربه های متراکمِ دگرگونی های اجتماعی و سیاسی در جهان طی دهه های اخیر، در سیمای 
گذار به دموکراسی آشکار شده و به رغم تنگناها و دشواری ها، با امید و پایداری در حال تداوم 
است. آشکار است که گذار به دموکراسی به عنوان روندی درازمدت در کشورهای درحال توسعه 
ابهام ها و پرسش های اساسی مواجه است. تأمل جدی پیرامون این  با  ایران(،  )و ازجمله در 
ابهام ها و کوشش در یافتن پاسخ های درست و دقیق به این پرسش ها، وظیفه ی اخلاقی و ملی 
به  خاطر،  ی  و دغدغه  مسئولیت  با احساس  گوناگون همراه  تخصص های  با  که  است  کسانی 

ایران امروز و فردا می اندیشند.
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پرسش های  به  خویش،  امکان  و  توان  اندازه ی  در  می کوشد  نویسنده  مقاله  این  در       
چهارگانه ی زیر پاسخ دهد:

1. چرا نظریه ی دموکراسی در طول تاریخِ خود با تحول، تنوع و تطور همراه بوده است؟
2. دو مفهوم آزادی و برابری) عدالت( در نظریه های لیبرال دموکراسی و سوسیال دموکراسی 

چه جایگاهی دارد و چه تحولاتی را طی کرده است؟
3. نظریه ی لیبرال دموکراسی با ارائه ی چه مفهوم ها و سازوکارهایی در چالش با "خودکامگی 
Majority the of(  در دموکراسی، امکان برابری شهروندان به ویژه اقلیت ها   Tyranny( "اکثریت

را ارتقاء بخشیده است؟
تلقی  دموکراسی  به  گذار  در  غایی  مثابه  هدف  به  تواند  دموکراسی می  ی  نظریه  4.کدام 

شود، به گونه ای  که دو اصل آزادی و برابری با یکدیگر به هم آوایی و تعادل دست یابند؟
     در این مقاله نخست دو اصل عدالت جان رالز و دیدگاه رونالد دورکین درباره ی برابری 
به عنوان مبنای سنجش دموکراسی ها به اختصار ذکر می شود، سپس سه نظریه ی دموکراسی، 
لیبرال دموکراسی و سوسیال دموکراسی شرح و تبیین خواهد شد و نقاط قوت و کاستی هریک 
به تفکیک مورد نقد و بررسی قرار خواهد گرفت. در این میان، نقص اصلی و جدی دموکراسی 
قرار  بحث  مورد  آن،  برابر  در  دموکراسی  لیبرال  راه حل های  و  اکثریت  خودکامگی  عنوان  با 
 Social-Liberal( "می گیرد. سپس با رویکردی تلفیقی، موضوع "لیبرال- سوسیال دموکراسی
برابری  و  آزادی  میان  تلائم  و  هم آوایی  به  نیل  جهت  در  پیشنهادی  به عنوان   )Democracy

به مثابه  هدف غایی گذار به دموکراسی تبیین خواهد شد.

عدالت و گذار به دموکراسی
ا.عدالت

از دیرباز هدف بنیادین برقراری نظم اجتماعی و سیاسی در جامعه های بشری، دستیابی 
 ) State of Theory به عدالت بوده است. طبعا در انتخاب دموکراسی به عنوان نظریه ی دولت )
موضوع عدالت جنبه ی محوری دارد. از میان نظریه های عدالت در روزگار ما، دو نظریه می تواند 
به عنوان  دموکراسی  از  تلفیقی  الگویی  ارائه ی  موضوع  در  مقاله  این  نویسنده ی  بحث  مبنای 
هدف غایی در گذار به دموکراسی باشد. آموزه هایی از این دو نظریه تا آنجا که به بحث حاضر 

مدد برساند، به اختصار ذکر می شود.
الف. دیدگاه جان رالز

رالز در نظریه ای درباره ی عدالت دو اصل را که شالوده ی اصلی دیدگاه او درباره ی عدالت 
است، به قرار زیر مطرح می کند: 

اصل اول. آزادی:
حق  برابر،  اساسی  آزادی های  کامل  نظامِ  گسترده ترین  به  نسبت  بایستی  شخص  "هر 
 . )Rawls, 1986: 250("مساوی داشته باشد که با یک نظام مشابه آزادی همگان، سازگار باشد
به مثـابه  یک نظام آن هم در گسترده ترین شکل آن  بنیادین  آزادی های  به  رالز نسبت  تأکید 
به صورت مساوی برای هرشخص، نشان از اولویت و اهمیتی دارد که رالز برای حق آزادی قائل 

است. رالز "آزادی های اساسی" را در فهرست زیر به تفکیک برمی شمارد:
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"1. آزادی عمومی ) حق رأی دادن و انتخاب شدن برای دستیابی به مقام ها و مسئولیت ها(؛ 
2. آزادی بیان و اجتماعات ) شامل آزادی مطبوعات(؛ 

3. آزادی عقیده ) شامل آزادی مذهبی(؛
4. آزادی شخصی ) آن گونه که از سوی قانون تعریف شده(؛

5. حق نگهداری دارایی شخصی؛
)Ibid.: 61( 6. آزادی از دستگیری و تصرف تحکمی و خودسرانه"؛

اصل دوم. برابری:
"نابرابری های اجتماعی و اقتصادی بایستی به گونه ای  تنظیم شود که:

عادلانه ی  اصل  با  موافق  جامعه،  قشر های  محروم ترین  نفع  به  را  مزیت  بیشترین  الف( 
صرفه جویی )Just Savings Principle( دارا باشد.

 )Equality  of Fair برابریِ منصفانه ی فرصت ها،  و مناصب، تحت شرایط  ب( مقامات 
. )Ibid.: 250("در دسترس همگان قرار گیرد Opportunity(

از  را  جامعه  قشر های  محروم ترین  که  می گوید  سخن  سازوکاری  تنظیم  ضرورت  از  رالز   
برخورداری  این  اما  سازد؛  برخوردار  اقتصادی  و  اجتماعی  نابرابری های  از  ناشی  مزیت های 

باید:
1. با اصل عادلانه ی صرفه جویی سازگار باشد. بر اساس این اصل، محروم ترین اشخاص، 
تصویب  به  است،  ضروری  مناسب  ذخیره ی  برای  که  را  مواردی  دیگر  و  اقتصادی  ترتیبات 
می رسانند. صرفه جویی از طریق پذیرش داوری سیاسی در مورد آن سیاست هایی فراهم  می آید 
که برای ارتقاء حد مطلوب زندگی نسل های بعدی- که کم ترین منافع را دارا هستند و به موجب 
رالز می افزاید که  از منافع عاجل که در دسترس هست محروم اند-، طراحی شده است.  آن 
ای در  است و هیچ نماینده  صرفه جویی مورد نظر از رهگذر پشتیبانی از این ترتیبات قابل انجام 
هیچ نسلی از محروم ترین قشرها، نمی تواند از این که کاری برای او نشده به شکایت برخیزد 

.)Ibid. 292-293(
 2. همگان تحت شرایط برابری منصفانه ی فرصت ها از مقامات و مناصب برخوردار شوند. 
بر اساس این اصل، جهت حصول اطمینان نسبت به این که اشخاص با توانایی ها، قابلیت ها، 
مهارت ها و انگیزه های مشابه، از برابری فرصت ها  )Equality  of Opportunity(برخوردارند، 
گردد.  رعایت  اشخاص  مورد  در  عدالت  تا  کرد  عبور  رسمی  فرصت های  برابری  سطح  از  باید 
می توان دو نوجوان را در نظر گرفت  که هر دو دارای انگیزه، استعداد و توانمندی مشابه برای 
و  دارد  قرار  تنگنا  در  مالی  از نظر  دو  این  از  یکی  اما خانواده ی  نقاشی هستند،  فراگیری هنر 
آموزش  برای  دیگر  نفر  کند، درحالی که خانواده ی  تأمین  را  او  آموزشی  هزینه های  نمی تواند 
فرزند خود از توانایی مالی لازم برخوردار است. در چنین وضعیتی، برابری فرصت های رالز به 
دولت می آموزد که برپایه ی ترتیبات قانونی و ساختاری، از خانواده ی نوجوان فرودست حمایت 
مالی کند تا وی بتواند از فرصت های لازم برای به دست آوردن مهارت در هنر نقاشی بهره مند 

شود.
ب. دیدگاه رونالد دورکین

دورکین در بخشی از نظریه ی برابری خود این مفهوم را به دو عنوان بخش می کند: مفهوم 
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دارد  خود  مسئولیت  تحت  که  افرادی  با  حکومت  رفتار  برابر.  به طور  مفهوم  و  برابر  به عنوان 
افراد است  این  به  نسبت  قائل شدن  احترام مساوی  و  دادن  اهمیت  به معنی  برابر،  به عنوان 
چنان که سزاوار آن هستند. مفهوم به طور برابر به این معنی است که حکومت با تمام افرادی 
که تحت مسئولیت آن هستند در امر توزیع منابع دست نیافتنی، به طور متساوی رفتار نماید. 
اگر حکومت نتواند بنا به دلایل و عللی با مردم به عنوان برابر رفتار کند، رفتار با آنان به طور برابر 
عادلانه و موجه است)Dworkin, 1986: 190( . به عنوان مثال، هرگاه به دو منطقه ی پرجمعیت 
که در وضعیت مساوی هستند، به علت وقوع سیل خساراتی وارد شده و میزان کمک های اولیه 
به منطقه ای   برابر  به طور  مفهوم  برپایه ی  باید  ناگزیر  به  اختیار دولت محدود است، دولت  در 
تا این که "کمک ها را به طور  که دچار خسارت بیشتری شده کمک های افزون تری ارائه کند، 
تأمین  مردم  درمقابل  دولت  نابرابرِ  رفتار  با  عدالت  بدین سان   .)Ibid.( "کند دونیم  به  مساوی 

می شود؛ چراکه نابرابری همیشه به معنی تبعیض و بی عدالتی نیست.
دورکین در آثار خود بر لیبرالیسم مبتنی بر برابری تأکید می گذارد، زیرا این نوع از لیبرالیسم 
با این مفهوم که دولت باید با مردم به عنوان برابر رفتار کند، عدالت را در کانون توجه خویش قرار 
می دهد. او می نویسد: "من نباید برپایه ی این بحث که شهروند نمی بایست بدون صرف نظر 
یا مانعی بر او تحمیل  کردن از احساس ارزش مساوی، امری را بپذیرد، وی را قربانی کرده، 
کنم")Ibid.: 192( . دو مفهوم به عنوان برابر و به طور برابر در سپهر عدالت، امکان رفتارهای 

عادلانه را در میان شهروندان افزایش می دهد و از میزان نابرابری های تبعیض آمیز می کاهد.

2.گذار به دموکراسی 
به  گذار  عنوان  با  اخیر  دهه ی  چهار  در  به ویژه  خواهی  دموکراسی  امواج  گرفتن  بالا 
 )Democratization( سازی  دموکراسی  به  بشری  جامعه های  نیاز  از  جهان،  در  دموکراسی 
به  در کشورهای درحال توسعه حکایت می کند. موضوع گذار  و حکومتی  اجتماعی  ابعاد  در 
برپایی  از سویی  این موضوع  دموکراسی در جامعه شناسی سیاسی مورد بحث قرار می گیرد. 
حکومت انتخابی و پاسخگو و رقابت آزاد و عادلانه میان نیروها و احزاب سیاسی را در بحث های 
خود مطرح می کند؛ از سوی دیگر، برخورداری شهروندان از حقوق سیاسی و آزادی های مدنی 
قرار می دهد. تأملات خویش  کانـون  را در  آن ها  های   فـعالیت  و  نهادهای مدنی  و شکل گیری 
( افزون بر این ها، گذار به دموکراسی از حیث نظری، مقولات اساسی  )بشیریه، 1387: 13-14
سرنهادن  پشت  با  و  گیرد  دربر می را  شناسی  فرجام  و  ریشه یابی  شناسی،  گـونه سه گانه ی 
مفهوم های گوناگون و وسیع دیگر، شکل های گذار به دموکراسی، زمینه ها و کارگزاران گذار به 
دموکراسی و نظریه های تحکیم و تثبیت دموکراسی را شامل می شود )همان، 90-40(. بخش 
گسترده ای  از ادبیات گذار به دموکراسی نیز به مطالعات منطقه ای  درباره ی چگونگی تحول 

جامعه های غیر دموکراتیک به دموکراتیک اختصاص یافته است.
در تعریف گذار به دموکراسی آمده است: "گذار به دموکراسی از یکسو ازلحاظ سیاسی به 
معنی استقرار حکومت انتخابی و مسئول از طریق رقابت آزاد و عادلانه میان همه ی نیروهای 
سیاسی موجود، و از سوی دیگر ازلحاظ اجتماعی به مفهوم برخورداری عموم مردم از آزادی ها 
و حقوق مدنی و سیاسی و پیدایش انجمن ها و نهادهای مدنی فعال و مؤثر است" )همان: 14(.
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به نظر می رسد گذار به دموکراسی در نگاه نخست، عنوانی مبهم 
از  منظور  که  می دهد  قرار  ما  دربرابر  را  بنیادین  پرسش  این  و   است 
از  وقتی  به بیان دیگر،  چیست؟  کوتاه  عبارت  این  در  "دموکراسی" 
دموکراسی در موضوع گذار به دموکراسی در جامعه شناسی سیاسی 
نظر  مورد  می تواند  دموکراسی ها  یا  دموکراسی  کدام  می رود،  سخن 

قرار گیرد؟

سه نظریه ی دموکراسی
یکم. دموکراسی

سیمای  در  باستان  یونان  از  دموکراسی-که  می دانیم  چنان که 
 )Demos( دِموس  فرمانروایی  معنی  به  می شود-،  آغاز  دولت شهرها 
است.  "قدرت"  معنی  به   )Krato/Cratia( کراسیا  و  "مردم"  یعنی 
نوع  دو  به  حق،  یک  مثـابه   بـه  مردم  بر  مردم  حکومت  دموکراسی 
مانند  مواردی  در  مردم  می شود.  بخش  غیرمستقیم  و  مستقیم 
را  به طور مستقیم شخصی  انتخابات،  با شرکت در  ریاست جمهوری 
انتخاب می کنند. دموکراسی غیرمستقیم، دموکراسی  این سمت  به 
که  است معنی  این  بـه )Representative Democracy( نـمایندگی
مردم با انتخاب نمایندگانی، مجلس شورای ملی را تشکیل می دهند. 
مردم بدین سان، بخشی از حقوق سیاسی خویش را به این نمایندگان 
به طور موقت تفویض می کنند تا آنان قانون بگزارند و بر اداره ی امور 
کشور نظارت کنند. حق رأی در گستره ی جهانی، به معنی رأی دادن 
به نمایندگانی است که مسئول سامان دادن و نظارت کردن بر نظام 
رأی دهندگان  مستقیم  مشارکت  هستند.  هر کشور  سیاست گذاری 
در تدوین سیاست های عمومی ) همانند همه پرسی و اصلاح قانون 
اساسی( به نسبت نادر است و در میان کشورهای دارای حکومت های 
پیشرفته ) اغلب در سوئیس و چند ایالت آمریکا( مشاهده می شود. 
انتخاب  را  نمایندگان  که  رأی دهندگان هستند  این  موارد،  بیشتر  در 
می گیرند  دست  به  را  حکومت  که  نمایندگان اند   این  و  می کنند 

.)Thackrah, 1987: 49(
مقابل  در  برابری  از  است  عبارت  دموکراسی  بلند  ایده آل های 
عمل  آزادی  دارایی،  آزادی  خانواده،  در  آزادی  فرد،  آزادی  قانون، 
درصورتی که به حکومت یا جامعه آسیبی وارد نکند، انتخاب حاکمان، 
فراخوانده  مشارکت  به  آن  مورد  در  فرد  که  مالیات ها  نرخ  تعیین  و 
قانون  اکثریت،  روشنگر  اراده ی  دموکراسی،  در  هم چنین  می شود. 
همگان خواهد بود بدون آنکه هیچ کس به جز برای خیر عمومی دچار 
محدودیت شود. ایده آل دیگرِ دموکراسی، توانمند کردن تمامی مردم 

 سه نظریه ی 
دموکراسی، لیبرال 

دموکراسی و 
سوسیال دموکراسی، یکی 
پس از دیگری، به ویژه در 

دوران مدرن در ابعاد 
نظری و اجرایی راه 
تکامل پیمودند تا با 

ساماندهی جامعه ی 
دموکراتیک و نیز تأسیس 

نظام های حکومتی، 
نیازهای فردی و جمعیِ 
جامعه های بشری را در 

حد امکان تأمین کنند.

 هرچند عینیت 
بخشیدن به اندیشه ی 

تأسیس حکومت قانون در 
طول تاریخ با تلاش ها و 
فداکاری های مردم ایران 

همراه بوده است، اما 
هیچ گاه فکر برپایی 

حکومت قانون برمدار 
دموکراسی از ذهن 

نواندیشان و روشنفکران 
ایرانی دور نشده و آنان را 
از تلاش مداوم در این راه 

دشوار بازنداشته است.
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 )Manning, 1978: 115(. در جهت تأمین امنیت حقوقی و آزادی های هر عضو کشور است
افراد، حاکمیت  برابری حقوقی و سیاسی همه ی  افزود:  را  زیر  ایده آل ها می باید موارد  براین 
مشارکت  اجتماعی،  گروه های  و  ارزش ها  تکثر  قوا،  تفکیک  حاکمان،  بودن  انتخابی  مردم، 
مستمر جامعه در تصمیم گیری های سیاسی، امکان قانون گذاری در همه ی زمینه ها به موجب 
رأی مردم و بدون توجه به حجیت سنت های دیرینه، و مقید بودن حکومت به قوانین موضوعه 

)بشیریه،1380: 21-22(.  
در دموکراسی رأی دهندگان دارای آراء برابر هستند و اعضای هیچ حزب، صنف و گروهی 
نسبت به دیگر شهروندان اولویت و برتری ندارند. به عبارت دیگر، دموکراسی بر ادعای "امتیاز 
دین،  زبان،  نژاد،  می کشد.  بطلان  خط  جماعتی،  و  صنف  نهاد،  شخص،  هر  سوی  از  ویژه" 
مذهب، تبار، جنسیت، صنف و مانند این ها هیچ حق مضاعفی برای ایفای نقش شهروندان در 
فعالیت های اجتماعی و سیاسی از رهگذر رقابت های مدنی و تعیین نمایندگانی برای اداره ی 
جامعه ایجاد نمی کند. دموکراسی عرصه ی رقابت آزاد برای نقش آفرینی سیاسی شهروندان در 
به دست آوردن قدرت، حفظ قدرت و افزایش قدرت است. بدین سان در دموکراسی، اقلیت ها 
با به صحنه آوردن ایده ها و طرح های نو و کارآمد، در پرتو رقابت سالم، به اکثریت  می توانند 

تبدیل شوند.
میدان  در  و  به تدریج  گسترده  سازوکارهای  و  ظرفیت ها  به رغم  مدرن  دوران  دموکراسی 
عمل، تنگناها و کاستی های خود را آشکار کرد. این دشواری ها بیش از هر چیز در دو زمینه ی 

خودکامگی اکثریت و حقوق اقلیت ها چهره ی خود را نشان داد:

1.خودکامگی اکثریت
تا آنجا که ادبیات دموکراسی نشان می دهد، موضوع خودکامگی اکثریت برای نخستین بار 
در مقالات فدرالیست)Federalist Papers(  در سده ی هجدهم مطرح گردید. فدرالیست ها 
نیز  دموکراسی  اما  است،  خودکامگی  شکل های  از  یکی  اقلیت  استبدادِ  که  می اندیشیدند 
می تواند به خودکامگی اکثریت تبدیل شود و آزادی و عدالت را از اقلیت سلب کند. به باور آنان: 
"در یک جمهوری نه فقط نگاهبانی از جامعه در برابر فشار حاکمان اهمیت بسیار دارد، بلکه 
حفاظت بخشی از این جامعه در برابر بی عدالتی بخش دیگر نیز دارای اهمیت فراوان است. در 
طبقات مختلفِ شهروندان به ضرورت، علائق مختلف وجود دارد. اگر اکثریت به واسطه ی علاقه 
و نفع عمومی متحد شود، حقوق اقلیت ها در مخاطره قرار می گیرد" )محمودی،الف، 1393 

Hamilton or Madison, www.foundingfathers.info(.196؛:
موضوع خودکامگی اکثریت در رساله ی دموکراسی در آمریکا نوشته ی الکسی دوتوکویل 
دنبال شد. او در این رساله دو اصطلاح "خودکامگی اکثریت" و "ستمگری اکثریت" را به شکل 
داد)  اختصاص  اکثریت..."  نامحدود  قدرت   " به  را  خود  کتاب  از  فصلی  و  برد  به کار  مترادف 
خودکامگی  نوزدهم  سده ی  در  میل  استوارت  جان   .)198 :341؛همان،  دوتوکویل،1383 
اکثریت را در رساله ی درباره ی آزادی مورد بحث قرار داد و نگرانی خود را این گونه  بازتاب داد: 
"امروزه ستمگری اکثریت به طورکلی در میان بدی هایی قرار دارد که باید جامعه خود را از شر 
از "ستمگری جامعه"  اکثریت  بر خودکامگی  افزون  میل   .)Mill, 1987: 62(".آن حفظ کند
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خودکامگی  می تواند  جامعه  آن  به موجب  که  گفت  سخن  نیز   )Tyranny of the Society(
)Ibid. 63-64(.خویش را بر افراد اِعمال کند

2.حقوق اقلیت ها
خودکامگی اکثریت، چه در سیمای سیاسی و چه اجتماعی، قهرا حقوق اقلیت ها را تهدید 
می کند، و می تواند صدای اقلیت را در برابر اکثریت خاموش کند و به ویژه حق آزادی را در محاق 
قرار دهد. چنین شیوه ای، به تحقیق، زیرپا نهادن عدالت و انصاف است. این موضوع که در 
نظام سیاسی دموکراتیک، ممکن است حقوق اقلیت ها دستخوش تبعیض و بی عدالتی شود، 

آرای  بر  را  نظام تصمیم گیری خود  نظر می رسد. دموکراسی  به  اجتناب ناپذیر  اما  تلخ  واقعیتی 
اکثریت نهاده است. اکثریت می تواند نصف به اضافه ی یک آراء )مطلق( و یا مبتنی بر دوسوم 
آراء باشد. هرچند دموکراسی با اجماع تصمیم گیرندگان تعارضی ندارد، اما اجماع ممکن است 
به ندرت حاصل شود. درنتیجه، اقلیت ها در حکومت دموکراسیِ مبتنی بر آراء اکثریت، محکوم 
به پیروی از اراده ی اکثریت اند  و درنهایت می توانند دیدگاه ها، نقد ها و پیشنهاد های خود را در 

عرصه ی عمومی )Public Sphere( مطرح کنند. 
بر اساس آنچه گذشت، دموکراسی دوران مدرن تا پیش از سده ی بیستم، هرچند به عنوان 
بهترین نوع حکومت پذیرفته شده بود، اما کاستی ها و دشواری های آن به تدریج برملا شد و 
فیلسوفان سیاسی را به تأمل در آن ها و یافتن راه حل هایی برای عبور از مشکلات خودکامگی 

اکثریت و تأمین حقوق اقلیت ها واداشت.

دوم. لیبرال دموکراسی
دربرابر  جدی  نقدهای  و  چالش ها  کانون  لیبرالیسم  بیستم،  تا  هجدهم  سده های  در 
لیبرال  فیلسوفان  سیاسی  اندیشه های  بود.  اکثریت  خودکامگی  موضوع  به ویژه  دموکراسی 
ایمانوئل کانت، مونتسکیو و جان  تاریخی، همانند جان لاک، ژان ژاک روسو،  این دوران  در 
استوارت میل، ظرفیت ها و کاستی های دموکراسی را آشکار کرد. از بستر این فرایند فکری، 
خودبنیادی  برابری،  آزادی،  بر  را  خویش  نظریه ی  گرانیگاه  که  سربرآورد  دموکراسی  لیبرال 
انسان، انتخاب مفهوم خیرِ )Conception of the Good( شهروندان در ابعاد فردی و جمعی، 
ها قرار داد. در این میان، مفهوم برابری افزون  و دفاع از حقوق اقلیت  )Neutrality(  بی طرفی
بر برابری شهروندان در مقابل قانون، برابری حقوقی آنان را با یکدیگر، فارغ از جنسیت، نژاد، 
زبان، دین و مذهب در کانون توجه خود قرار داد. به عبارت دیگر بر اساس لیبرالیسم، مردم هم 

در مقابل قانون باهم برابرند  و هم خودشان ازنظر حقوقی با یکدیگر برابر هستند.
نظام  که  معنی  این  به  نهاد،  گردن  دموکراسی  ساختاری  قواعد  به  دموکراسی  لیبرال 
رأی گیری برمدار اجماع، اکثریت نسبی و اکثریت مطلق را پذیرفت، اما کوشید بر ابعاد نظری 
را  کارآمد، کاستی های دموکراسی  و  نو  ایجاد سازوکارهایی  با  و هم چنین   بیفزاید  دموکراسی 
انسان،  خودبنیادی  مفهوم  سه  دموکراسی  لیبرال  اساس،  این  بر  کند.  جبران  امکان  حد  در 
بی طرفی حکومت دربرابر گزینش مفهوم های خیر شهروندان و  دفاع از حقوق اقلیت ها را به 

شرح زیر سرلوحه ی کار خویش قرارداد.
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1. خودبنیادی انسان
انسان ها  که  انسان شناسی جان لاک  برپایه ی  انسان   )Autonomy( موضوع خودبنیادی 
فلسفه ی  در   ،;)117 Lock,1980: 34-35&178 1393ب:  )محمودی،  برابرند  و  آزاد  عاقل، 
بر  را  انسان  خودبنیادی  او  گردید.  مطرح  کانونی  شکل  به  کانت  سیاسی  فلسفه ی  و  اخلاق 
اساس این اصل قرار می دهد:"اراده ی هر ذات خردمند، اراده ی قانون گذار عام است" )کانت، 
1369، 78(. بدین سان، هر ذات خردمند از رهگذر قاعده های رفتارش )Maxim( قانون هایی 

وضع می کند تا بتواند درباره ی خود و کارهای خود داوری کند.
 باید دانست که طبیعت انسان برمدار اراده و میل سرشته شده است. انسان به طور طبیعی 
به میل های گوناگون کشش دارد که در مواردی خلاف عقل است. این اراده است که به فرمان 
خرد، انسان را دربرابر میل ها به سنجش و تصمیم گیری وامی دارد و بدین سان اراده بر میل ها 
حاکم می شود. در نگاه کانت، خودبنیادی انسان بر پایه ی خرد استوار است. انسان از رهگذر 
خودبنیادی، زندگی شخصی و اجتماعی خود را برپایه ی خرد سامان می دهد و در هر زمینه 
و  اندیشه  دانش،  به  بنیاد  خود  انسان  می پذیرد.  را  آن  مسئولیت  و  می زند  انتخاب  به  دست 
به هدف های زندگی  را  او  را برگزیند که  باز راه هایی  با چشم  تا  تجربه ی خویش تکیه می کند 
فردی و اجتماعی برساند و ضریب خطا را در این مسیر به حداقل کاهش دهد. خودبنیادی 
انسان از سویی به رهایی او در برابر خرافات، جزمیت، قیمومیت، تعصب، تقلید و دنباله روی 
خطاپذیری،  همانند  فکری  محدودیت های  به  نسبت  را  انسان  دیگر،  سوی  از  می انجامد؛ 
شکاکیت و غفلت آگاه می سازد. انسان برپایه ی خودبنیادی به بلوغ عقلی می رسد و خود طرح 

زیست بشری خویش را درمی اندازد. 

خود بنیادی در برابر دگر بنیادی )Heteronomy( قرار دارد: "خود بنیادی از یک سو، نیازمند 
از سوی دیگر، پذیرش مسئولیت و نقش آفرینی  و  یافتگی برمدار دانشوری و خردورزی  رشد 
به  دیگران  قیمومیت  چتر  سایه ی  در  خودبنیادی،  از  بی بهره  افراد  برابر،  در  است.  متعهدانه 
برمدار  را  اندیشه ی خویش  مواردی  در  و حتی  رفتارها  آنان خواسته ها، میل ها،  سر می برند. 
را  خویش  خرد  که  است  این  خودبنیاد  غیر  فرد  مشکل  می کنند.  تنظیم  دیگران  خواسته ی 
و کارپذیرانه، قیمومیتِ  شود  به دیگران مـی  وابسته  به سادگی  بهکار نمی گیرد. چنین فردی 
پدرسالارانه ی دیگران را می پذیرد. به جای اینکه خود در زندگی فردی و اجتماعی انتخاب گر 
باشد، نقش انتخاب گری را به پدرسالاران- عقل های منفصل- می سپارد تا به جای او  بیندیشند 
به عنوان  آزاد  آزاد نیست. فرد  از دیدگاه کانت  و تصمیم بگیرند. آشکار است که چنین فردی 
تصمیم گیری"  قدرت  دارای  و  انتخاب گر  خودمختار،  خردمند،  است  موجودی  انسان، 

)  محمودی،1395 :221(.

2. بی طرفی حکومت
نظام سیاسی برآمده از اراده ی جمعی اکثریت مردم بر اساس حاکمیت ملی، نماینده ی 
مردم و تبلور خواست شهروندان است. در این نظام سیاسی، همگان باید تابع قانون باشند. 
"دیکته"  بالا  از  هیچ چیز  نیست،  قانون  مافوق  یا  برابر  دموکراسی  لیبرال  نظام  در  هیچ کس 
نمی شود و هیچ مقامی مادام العمر و یا موروثی نیست. میزان تمام تصمیم گیری ها فقط و فقط 
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اراده و خواست مردم است. در لیبرال دموکراسی مردم برپایه ی خودبنیادی، آزادانه مفهوم های 
)عرصه ی  جمعی  و   )Private Sphere( خصوصی  )عرصه ی  فردی  زندگی  سبک های  و  خیر 
دربرابر  حکومت  بی طرفی  متضمن  سیاستی  چنین  می کنند.  انتخاب  را  خویش  عمومی( 

انتخاب های شهروندان است. 
مفهوم های خیر، گستره ی حسن و قبح اخلاقی، انتخاب دین و مذهب، نوع فهم و تفسیر 
میان  تفاوتی  زمینه،  این  در  دربر میگیرد.  را  زندگی  و رسم  راه  نیز گزینش  و  متون  از  انسان 
فرودست،  و  فرادست  از  اعم  نیست. شهروندان  اقلیت در گزینش مفهوم های خیر  و  اکثریت 
دین دار و بی دین، شهری و روستایی و زن و مرد با یکدیگر برابرند. آشکار است که قید انتخاب 
مفهوم های خیر و سبک زندگی، عدم تجاوز به حریم آزادی دیگر شهروندان است. بدین سان 
هیچ پایگاه اقتداری )اتوریته ای( حق ندارد در گزینش و عینیت بخشیدن به مفهوم های خیر 

شهروندان دخالت ورزد و به این قلمرو متکثر و متنوع، دست اندازی کند. 

بی طرفی حکومت در لیبرال دموکراسی، تا آنجا که به مرزهای آزادی دیگران تعرض نشود، 
بر  و جمعی شهروندان است. حکومت  فردی  انتخاب های  در  متضمن عدم دخالت حکومت 
اساس بی طرفی، شهروندان را به خودی و غیرخودی، محرم و نامحرم، شهروند درجه ی یک و 
درجه ی دو تقسیم نمی کند و با عنوان های "ما" ) حاکمان( و "دیگران" ) شهروندان(، میان آنان 
دیوار نمی کشد. تمامی درها و پنجره ها در عرصه های سیاسی، اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی 
به سوی مردم گشوده است تا از رهگذر رقابت آزاد، سالم و قانونمند، استعدادهای خویش را 

شکوفا سازند و در ابعاد مادی و معنوی به رشد و بالندگی برسند. 

3. دفاع از حقوق اقلیت ها
استیلای اکثریت بر اقلیت در دموکراسی، نظریه ی نوآیین لیبرال دموکراسی را برآن داشت 
اکثریتِ  خودکامگی  اقلیت ها،  حقوق  از  حمایت  راستای  در  سازوکارهایی  آوردن  فراهم  با  تا 
حاکم را مهار کند. این ارزیابی که در دموکراسی بخش هایی از مردم به عنوان اکثریت حاکم اند  
و بخش هایی به عنوان اقلیت، محکوم، لیبرال دموکراسی را برآن داشت که در جهت حمایت از 
حقوق اقلیت ها و رفع تبعیض و ستم از آنان به تلاشی نظری برخیزد. حاصل این تلاش، خلق 
دو مفهوم برابری فرصت ها و تبعیض مثبت )Positive Discrimination( بود که شرح هریک 

در پی می آید:

 الف. برابری فرصت ها
 )Distributive در لیبرال دموکراسی رعایت عدالت در مورد شهروندان از عدالت توزیعی
)Justice آغاز می شود که بر اساس آن، امکانات موجود در جامعه در راستای تأمین نیاز های 
پایه به شکل مساوی میان شهروندان تقسیم می شود. این نیازها به طور عمده عبارت اند  از: 
تأمین امنیت، خوراک، بهداشت، پوشاک، مسکن، آموزش وپرورش، شغل و استفاده از بیمه ها، 
برابری  به  نوبت  با عرف جامعه. پس ازآن  و مطابق  به معیشت در حد ضرورت  و سامان دادن 

فرصت ها می رسد. 
  )Equal Opportunity(باید دانست که برابری فرصت ها مفهومی متفاوت با فرصت های برابر
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است. فرصت های برابر به شکل »مساوی« شامل تمام افراد جامعه می شود؛ مانند بهره مندی 
همگان از تزریق واکسن برای پیشگیری از بعضی بیماری ها. اما برابری فرصت ها به این معنی 
به  در دستیابی  و  کنند  استفاده  در جامعه  موجود  فرصت های  از  که همگان می توانند  است 
های آنان    هم برابر نیست. به عنوان نمونه،  فرصت ها از امکان برابر برخوردارند، اما انتخاب 
شهروندی بر اساس برابری فرصت ها ممکن است به کلاس نقاشی برود، اما شهروندی دیگر 
سوم  شهروند  انتخاب  کند.  سفر  تاریخی  شهرهای  به  گردشگر  به عنوان  می گیرد  تصمیم 
می تواند پیوستن به نهادهای مدنیِ کنشگر در زمینه ی محیط زیست باشد، اما شهروند چهارم 
شرکت در مسابقات اتوموبیل رانی را ترجیح دهد. بنابراین، شهروندان یادشده برمبنای "برابری 
فرصت ها" در وضعیت برابر قرار دارند، اما فرصت هایی که هریک مورد استفاده قرار می دهند با 
یکدیگر برابر نیست، بلکه نمایانگر تنوع و تکثر در انتخاب های آزادانه ی آنان است )محمودی، 

.)77-78 :1396

برابری فرصت ها ظرفیت ها و فضاهای گسترده ای  را برای اقلیت ها فراهم می سازد تا در 
و  اقلیت ها  با سایر  را  ارتباطات خویش  و تجربه ی خویش بکوشند،  اندیشه  تراز دانش،  ارتقاء 
نیز با اکثریت گسترش بخشند و به تدریج به هم اندیشی و هم کنشی با سایر شهروندان دست 
یابند. براین اساس، از سویی اقلیت ها همانند اکثریت از برابری فرصت ها بهره مند می شوند؛ 
توسعه ی  جهت  در  را  خویش  طرح های  و  نظرها  ایده ها،  مداوم،  فرایندی  در  دیگر،  سوی  از 
جامعه و ارتقاء آزادی، برابری و سایر حقوق شهروندی در عرصه ی عمومی از رهگذر فعالیت در 
این فرایند امکان  و ترویج می کنند.  و نهادهای مدنی مطرح  احزاب، سازمان های غیردولتی 
تبدیل شدن اقلیت ها به اکثریت و یا مشارکت با اکثریت به صورت ائتلاف و مانند آن، در سامان 

دادن به اداره ی امور کشور را فراهم می سازد.

ب. تبعیض مثبت
تبعیض مثبت تمهید دیگر لیبرال دموکراسی باهدف حمایت از حقوق اقلیت ها است. بر 
مبنای تبعیض مثبت، امکانات فراوانی در جامعه برای شهروندان فراهم می شود که اقلیت ها 
در  دموکراسی  لیبرال  حکومت  دیگر،  سخن  به  برخوردارند.  اولویت  از  آن ها  به  دستیابی  در 
حد  در  تا  می کند  عمل  تبعیض آمیز  نحو  به  جامعه،  فرصت های  از  اقلیت ها  شدن  برخوردار 
امکان از سنگینی بار محرومیت اقلیت ها بکاهد. به عنوان نمونه، در استخدام شهروندان برای 
تصدی مشاغل دولتی، به ویژه در مناطقی از کشور که اکثریت و اقلیت با یکدیگر برابر هستند، 
دولت فرصت بیشتری به اقلیت می دهد و اکثریت پذیرفته شدگان را از اقلیت انتخاب می کند. 
مثبت،  تبعیض  اساس  بر  دولت  هیئت  اعضای  همانند  کلان  مدیران  گماردن  در  هم چنین 
وزیرانی به دولت راه می یابند که انتخاب آنان لزوما متناسب با آمار جمعیت اقلیت ها نیست. 
تبعیض  مفهوم  از  استفاده  با  اکثریت  استیلای  تعدیل  دموکراسی  لیبرال  کوشش  بدین سان، 

مثبت و تلاش در جهت رفع نقایص دموکراسی است. 
چنانکه گذشت، لیبرال دموکراسی با تأکید نهادن بر آزادی و غنا بخشیدن به بعد نظری 
دموکراسی با خلق مفاهیم خود بنیادی، گزینش مفهوم خیر، بی طرفی و ارتقاء حقوق اقلیت ها 
از رهگذر برابری فرصت ها و تبعیض مثبت، کاستی های دموکراسی را تااندازه ای  جبران کرد 

با 
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و نظریه ای به نسبت جامع ارائه کرد. ازاین رو، لیبرال دموکراسی دِین 
و  اجتماعی  عدالت  به  بخشیدن  ارتقاء  و  دموکراسی  گردن  به  بزرگی 
سیاسی در جهان امروز دارد. اما دربرابر این قوت ها، ضعف های لیبرال 
تمرکز  آن ها  مهم ترین  که  داشت  دور  ازنظر  نمی توان  را  دموکراسی 
پرتو رقابت  نهاد هایی است که در  و  و قدرت در میان اشخاص  ثروت 
آزاد) سالم و غیرسالم( پدید می آید و پیامد آن شکل گیری دوطبقه ی 
آزادسازی  بدین سان،  است.  اقلیت(  فرودست)  و  فرادست)اکثریت( 
)Laissez-passer( در اقتصاد  )Laissez -fair( و سهولت رفت وآمد 
اقتصادی  نابرابری های  به  کننده،  تعدیل  سازوکارهای  خلأ  در  بازار، 
و درنتیجه، افزایش شکاف های اجتماعی و سیاسی در جامعه منجر 
می شود و صاحبان سرمایه را در برابر نیروی کار قرار می دهد. هرچند 
چرخه ی آزاد تولید و مصرف برای نظام مبتنی بر لیبرال دموکراسی، 
ارزش افزوده به بار می آورد و رقابت آزاد با انگیزش، ابتکار و نوآوری و 
نیز تولید، انباشت و عرضه همراه است، اما در عمل به افزایش فاصله 
سُکان  و  می انجامد  خدمات  و  تولید  امر  در  سرمایه  صاحبان  میان 

قدرت سیاسی را به دست سرمایه سالاران می سپارد.

به کارگیری  و  اقتباس  چگونگی  دموکراسی،  لیبرال  دیگر  مشکل 
و  دینی  باورهای  با  مردم  که  است  جامعه هایی  در  آن  آموزه های 
مذهبی زندگی می کنند و در مواردی این آموزه ها با زیست مؤمنانه ی 
در درخشش های دموکراسی، فصل  پیش ازاین  ندارد.  آنان سازگاری 
پرداخته ام  مسئله  این  به  مؤمنانه"،  دین داری  و  لیبرال  "دموکراسی 
موجز  شرحی  به  اینجا  در   .)163-191 الف:  پیشین،  )محمودی، 
درباره ی این موضوع بسنده می کنم. فارغ از قرائت سنت گرا از دین، 
حتی بر اساس قرائت نوگرا- که در ادبیات نواندیشی دینی بازتاب یافته 
است-، در ارتباط با رفتارهای جمعی و نهادهایی که برپایه ی آزادی در 
گزینش مفهوم های خیر در لیبرال دموکراسی عینیت می یابد، آزادی 
به  مواردی نقض می گردد. لازم  در  و اخلاقی دین داران مؤمن  دینی 
ابراهیمی شامل یهودیت،  ادیان  از  نواندیشانه  تأکید است که قرائت 
مالکیت  همانند  دموکراسی  لیبرال  اصول  با  اسلام،  و  مسیحیت 
خصوصی، آزادی های فردی و مدنی، استقلال نهاد دین، دانش، هنر 
و  همراهی  اقلیت ها،  حقوق  و  حداقلی  دولت  حکومت،  از  ادبیات  و 
به  دموکرات  لیبرال  جامعه های  در  آشکارا  که  مشکلی  دارد.  همدلی 
از  بعد اجتماعی  به موضوع گزینش مفهوم خیر در  چشم می خورد، 
سوی شهروندان مربوط می شود که در عمل، به نقض آزادی وجدان 
در میان شهروندانی می انجامد که برپایه ی باورهای دینی حق دارند 

  جان رالز در 
نظریه ای درباره ی عدالت 

دو اصل را که شالوده ی 
اصلی دیدگاه او درباره ی 

عدالت است، مطرح 
می کند: اصل آزادی و اصل 

برابری.

  در دموکراسی 
رأی دهندگان دارای آراء 
برابر هستند و اعضای 

هیچ حزب، صنف و 
گروهی نسبت به دیگر 

شهروندان اولویت و 
برتری ندارند. دموکراسی 
بر ادعای "امتیاز ویژه" از 

سوی هر شخص، نهاد، 
صنف و جماعتی، خط 

بطلان می کشد.
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تحققِ  پی آمدهای  با  آنان  باشند.  داشته  جامعه  در  آرامش  و  امنیت  با  توأم  مؤمنانه  زیستی 
تجویز  به سهولت  و  تبیین  را  ها  آن  لیبرالیسم  ی  فلسفه  شوند که  روبهرو می  آزادی ها  از  پاره ای 
نهاد های  تأسیس  به  می توان  نمونه،  به عنوان  است.  تناقض  در  مؤمنانه  زیست  با  اما  می کند 
زیر در کشورهایی اشاره کرد که برپایه ی لیبرال دموکراسی اداره می شود: احزاب و گروه های 
به  هرزه نگاری  توزیع  و  عرضه  انباشت،  تولید،  جنسی؛  آزادی های  طرفداران  و  هم جنس گرا 
شکل های گوناگون؛ میخانه ها، مراکز فروش مشروبات الکلی، قمارخانه ها، مراکز تن فروشی 
و انواع بی بندوباری جنسی، مراکز آزاد سقط جنین، مراکز انجام معاملات ربوی، آمیزش های 

جنسیِ دسته جمعی، و انواع رقص های شهوانی )محمودی،1393 الف: 188(.

بی تردید، فعالیت نهادهای ذکر شده که برمدار گزینش آزادانه ی مفهوم های خیر از سوی 
با  زیرا  است،  ناسازگار  و  ناهماهنگ  دین داران  مؤمنانه ی  زیست  با  می شود،  برپا  شهروندان 
و  نهادها  این  انطباق  دارد.  قرار  آشکار  تناقض  در  سنت   و  کتاب  بر  مبتنی  دینی  آموزه های 
برمی دارد.  ناسازگاری  این  از  پرده  آشکارا  قرآن،  و  انجیل  تورات،  آموزه های  با  آن  کارکردهای 
چنین وضعیتی با در نظر گرفتن حق آزادی دینی )Freedom of Religion( و آزادی وجدانِ 
)Conscience of Freedom( شهروندان در کشور های دارای حکومت لیبرال دموکراتیک، به 

تنگنای تناقض و در پی آن تضاد فرو می افتد.

سوم. سوسیال دموکراسی
ناسازگاری های  و  تعدیل کاستی ها  یا  ما در پی رفع  نظریه ی سوسیال دموکراسی در روزگار 
لیبرال دموکراسی از جنبه های اقتصادی و اجتماعی برمدار عدالت است. توضیح جی. آر. تاکراه 
در این زمینه گویا است، آنجا که درباره ی هدف اصلی سوسیالیسم می نویسد: "امروز اساس 
تنوع های موجود در سوسیالیسم از طریق نظامی سامان می یابد که برپایه ی میزان کنترل در 
اقتصاد و میزان برابری لازم یا مطلوب استوار است" )Thackrah, op cit: 84(. براین اساس، آزادی 

اقتصادی تعدیل می شود و برابری در کانون ساختارهای سیاسی و اجتماعی قرار می گیرد.
پس از پایان جنگ جهانی دوم، سوسیال دموکراسی برپایه ی نظریات جان مینارد کینز در 
پی مهار کنترل بازار بود بدون آنکه این باور کارل مارکس را بپذیرد که نابرابری درآمدها و بی ثباتی 
اقتصادی و اجتماعی، سرنوشت محتوم سرمایه داری است. آیین کینز که با استقبال احزاب 
بازار  رو را به میان آورد، به این معنی که به  لیبرال و محافظه کار روبهرو شد، سوسیالیسم میانه 
به عنوان تنها وسیله ی معتبر مولدِ ثروت تأکید نهاد و این واقعیت را پذیرفت که هیچ جایگزین 
اصلاح  آهنگ  سوسیالیسم  بدین سان  ندارد.  وجود  آزاد  بازار  برای  کارآمدی  سوسیالیستیِ 
سرمایه داری داشت، نه این که بخواهد یا بتواند جای آن را بگیرد. افزون براین، سرمایه داری از 
منظری اخلاقی به عدالت اجتماعی متعهد شد، به این معنی که مزایا یا پاداش ها باید در میان 
این  با  پذیرفته شد  تا حدی  برابری  اندیشه ی  اهمیت  بدین سان،  افراد جامعه سرشکن شود. 
تأکید که: "فقر باید کاهش یابد و شکاف نابرابری نیز از طریق توزیع مجدد ثروت از ثروتمندان 

به فقیران تنگ تر شود" )هی وود، 1387: 259(. 
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که  شد  سبب  سوسیالیسم  از  جستن  بهره  رهگذر  از  دموکراسی  لیبرال  تعدیل  و  اصلاح 
شود.  معطوف  جامعه"  کردن  "دموکراتیک  به سوی  حکومت"  کردن  "دموکراتیک  از  نگاه ها 
به عنوان نمونه، سی. بی. مک فرسون این بحث را به میان آورد که:  "اگر نظریه ی دموکراسی 
خود را به موضوع چگونگی دموکراتیک کردن حکومت محدود کند، نمی تواند به خواست های 
خود برسد. نظریه ی دموکراسی به معنای کامل کلمه باید به چگونگی دموکراتیک کردن جامعه 
حیات  کل  در  طلب  تساوی  حکومتی  کردن  نهادینه  چگونگی  مسئله ی  باید  یعنی  بپردازد؛ 

اقتصادی و اجتماعی را درنظر داشته باشد" )لیپست،پیشین: 678(.
چنین بود که برپایه ی نظریات کینز دولت رفاهی پدیدآمد. سازوکار دولت رفاهی دخالت 
بیمه های  برقرارکردن  طریق  از  اجتماعی  رفاه  گسترش  اقتصاد،  به  دادن  سامان  در  دولت 
بود  دموکراتیک  سوسیال  گرایش های  با  حداقلی  مزد  تعیین  و  درمانی،  و  بیکاری  مختلف 
)پولادی،1386،206-205(. هرچند با روی کارآمدن محافظه کاران در انگلستان و جمهوری 
خواهان در آمریکا، شعار بازگشت به بازار آزاد بالا گرفت و سیاست های سوسیالیستی به کناری 
مجدد  گرفتن  رونق  و  آزاد  رقابت  به  بخشیدن  سرعت  دستمایه ی  نولیبرالیسم  تا  شد  نهاده 
سرمایه داری شود، اما الگوی سوسیال دموکراسی به فراموشی سپرده نشد. برآیند این تجربه ی 
تاریخی، پیوند لیبرال دموکراسی با سوسیال دموکراسی است که می تواند به عنوان مکتبی نوین 
در جهان مورد تأکید قرار گیرد. با تلفیق سوسیال دموکراسی و لیبرال دموکراسی، غمگساری 
رنگ  را  سیاسی  ادبیات  و  برخاست  بیدار  وجدان های  از  محرومان  و  فرودستان  به  نسبت 
انسانی بخشید:  "نشانه ی یک فرد دموکرات اجتماعی همدردی باکسانی است که دستخوش 
سالخوردگان،  فرهنگی،  اقلیت های  زنان،  کارگران،  شامل  اعم  به طور  و  رنج اند   و  بی عدالتی 

بیماران و افراد معلول و ناتوان می شود" )لیپست،پیشین: 678(.
چنان که گذشت، سوسیال دموکراسی با کنترل و تعدیل اقتصاد در جامعه، در کنار لیبرال 
دموکراسی قرار گرفت تا از ارتفاع نابرابری های اقتصادی، اجتماعی و سیاسی در جامعه بکاهد 
و  لیبرالیسم  پیوند  ما، هرگاه  زمانه ی  در  مهربانی همراه سازد.  و  با شفقت  را  بشری  زیست  و 
سوسیالیسم در دموکراسی مطرح می شود، تجربه ی عادلانه و کارآمد کشورهای شمال اروپا) 
سوئد، فنلاند، نروژ و دانمارک( در ذهن ها تداعی می شود. در این کشورها سرمایه داری قلب 
تپنده ی اقتصاد و فن آوری است و لیبرالیسم همانند گوهری در کانون دموکراسی نمایندگی 
می درخشد، اما سوسیالیسم دیوارهای تکبر، غرور، تفرعن و تکاثر را فرو می ریزد و پنجره های 
براین اساس،  می گشاید.  شهروندان  روی  بـه رو را  فروتنی  و  غمگساری  دوستی،  برابری، 
سوسیال دموکراسی می تواند جامعه های سرمایه داری را در جهت گسترش و ژرفا بخشیدن به 

اخلاق، انسان گرایی و برابری نسبی در بهره مندی از امکانات مادی و معنوی ارتقاء بخشد.
رویکرد  با  همراه  دموکراسی  لیبرال  سیاسی  نظام های  با  که  کشورهایی  در  هرچند 
سوسیالیستی اداره می شود، دین داران به دلیل برخورداری جامعه های انسانی از برابری نسبی 
مفهوم های  گزینش  موضوع  اما  می کنند،  زندگی  بیشتری  رضایت  با  اجتماعی،  و  اقتصادی 
خیر از سوی شهروندان در عرصه ی عمومی به قوت خود باقی است. ازاین رو همانند لیبرال 
دموکراسی ها، در این کشورها نیز در مواردی، که ذکر آن رفت، ناسازگاری با زیست مبتنی بر 

دین داری مؤمنانه انکارناپذیر است.
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دیدگاه تلفیقی:  "لیبرال- سوسیال دموکراسی"
کشورهایی که در راه گذار به دموکراسی فرآیند پیچیده و دشوار تحول از فرهنگ استبدادی 
ترسیم  بدون  می کنند،  طی  استوار  گام های  و  امید  با  و  به تدریج  را  دموکراتیک  فرهنگ  به 
چشم اندازی روشن، دقیق، فهم پذیر و قابل قبول به عنوان غایت نهایی خود که در درازمدت باید 
به آن دست یابند، راه به سرمنزل مقصود نخواهند برد. پرسش بنیادین در این میان آن است 
که در راه گذار به دموکراسی می خواهیم چه منزل هایی را طی کنیم و سرانجام به کجا برسیم و 
چه نظام سیاسی را برپا سازیم؟ گمان می کنم برای گذار به دموکراسی، افزون بر سازوکارهای 
مناسب در هر مرحله، ترسیم هدف نهایی اهمیت زیادی دارد. اگر نظریه ی سیاسی به درستی 
و  برنامه ریزی  قوانین،  تدوین  مراحل سیاست گذاری،  با طی  آن  یافتن  عینیت  انتخاب شود، 
اجرا، می تواند بانظمی منطقی تحقق یابد. به نظر می رسد باهدف تأسیس حکومت و برقراری 
انتخاب  به  بتوان  زیر  ملاک های  با   ، امروز جهان  در  انسانی  زیست  با  متناسب  مطلوبِ  نظم 

نظریه ی سیاسی دست یافت: 
ناسازگاری های  و   ها 
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جامعه های انسانی است. در دموکراسی ها با هر گرایش و رویکردی، 
یک اندیشه ی مشترک به چشم می خورد و آن این که دموکراسی هیچ 
بدیلی جز استبداد ندارد. حکومت ها یا دموکراتیک اند  و یا استبدادی 
و خودکامه. یا حاکمیت از آنِ مردم است یا از آنِ یک شخص در حلقه ی 
کامل،  مرشد  مطلق،  حاکم  پادشاه،  عنوان های  با  اندک،  گروهی 
بینابینی  چیز  این ها.  مانند  و  پیشوا  دوران،  نادره ی  عالم،  قبله ی 
است  ممکن  که  گفت  نمی توان  ندارد.  وجود  نظریه  دو  این  میان  در 
یک نظام سیاسی داشت که آمیزه ای از دموکراسی و استبداد باشد. 
جمع  زیرا  باشد،  داشته  وجود  نمی تواند  نظامی  چنین  من  باور  به 
ناموزون است.  ترکیبی  و  تناقضی آشکار  و استبداد  میان دموکراسی 
استبداد و دیکتاتوری با پوشش دموکراسی و مردمسالاری نیز راهی به 
دِهی نمی بَرَد و دیر یا زود، این شعبده از پرده برون می افتد و نقشی بر 

دفتر دانش و دانایی نخواهد زد. 
و  دموکراسی  لیبرال  دموکراسی،  نظریه ی  سه  که  دریافتیم 
تشکیل  را  دولت  نظریه ی  از  جنبه هایی  یک  هر  سوسیال دموکراسی 
می دهد و دارای ظرفیت هایی برای اداره ی جامعه های بشری است. 
بنابراین نمی توان یکی را برگزید و بقیه را به کناری نهاد. براین اساس، 
تکیه بر  با  سوسیال دموکراسی  و  دموکراسی  لیبرال  تلفیق  من  نظر  به 
اصول دموکراسی اولیه در دوران مدرن، می تواند در روزگار ما بهترین 
باشد.  اخلاقی  و  برابر  آزاد،  گری  حکومت کار  در  ممکن  ی  گـزینه 
درخور تأمل است که لیبرال دموکراسی با حفظ »دموکراسی« تلاش 
کرده کاستی ها و تنگناهای آن را با افزودن مفاهیم نو برطرف کند و 
یا کاهش دهد. در ادامه، سوسیال دموکراسی، با تکیه بر ظرفیت های 
کوشیده  آن  تکمیل  و  تعدیل  در  دموکراسی،  لیبرال و  دموکراسی 
است.  "دموکراسی"  نظریه   سه  این  مشترک  مفهوم  بنابراین  است. 
دوره ی  از  سال  پانصد  و  هزار  دو  گذشت  از  پس  دموکراسی  به واقع 
یکم(،  و  بیست  سده ی  آغازین  )دهه های  ما  روزگار  تا  باستان  یونان 
حکومتیِ  نظام  برترین  به عنوان  دولت  نظریه ی  گرانیگاه  چنان  هم 
تلفیق  است.  مانده  باقی  ممکن،  قلمرو  در  بشری  خرد  از  برآمده 
که  واقعیت  این  پذیرش  )با  سوسیال دموکراسی  و  دموکراسی  لیبرال
این دو نظریه، سازوکارهای دموکراسی را نیز پذیرفته و در بطن خود 
برآن  که  "لیبرال- سوسیال دموکراسی"  عنوان  با  است(،-  داده  جای 
نظام های  نوسازی  یا  و  ساماندهی  نظری  مبنای  می تواند  نهاده ام-، 
به  اعتقاد  با  حکومتی  چنین  شهروندان  باشد.  جهان  در  حکومتی 
فرهنگ، ساختارها و سازوکارهای دموکراتیک، می توانند درراه برپایی 

  در کشورهای 
دارای حکومت 

لیبرال- 
سوسیال دموکراسی نیز 

می توان در موارد 
استثنایی که انتخاب 

مفهوم های خیر 
شهروندان با زیست 
مؤمنانه ی دین داران 

سازگاری ندارد، با در 
پیش گرفتن تساهل و 

مدارا و بر اساس قانون، 
محدودیت هایی را اعِمال 

کرد.

  تأمل جدی 
پیرامون ابهام ها و 
کوشش در یافتن 

پاسخ های درست و 
دقیق به پرسش ها، 

وظیفه ی اخلاقی و ملی 
کسانی است که با 

تخصص های گوناگون 
همراه بااحساس 

مسئولیت و دغدغه ی 
خاطر، به ایرانِ امروز و 

فردا می اندیشند.
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و یا تکمیل و بهسازی نظام دموکراتیک برمدار آزادی و برابری مشارکت نمایند.
پی  در  آزادی،  برمدار  خود  اندیشه ی  نهادن  بنیان  عین  در  سوسیال دموکراسی  لیبرال- 
عدالت  و  آزادی  که  به گونه ای   است،  خویش  پیشنهادی  الگوی  در  عدالت  ساختن  استوار 
فیلسوفان  از  بعضی  اندیشه های  گیرند.  قرار  یکدیگر  درکنار  مهربان  همسایه ی  دو  همانند 
معاصر درباره ی عدالت، به غنا بخشیدن به تلفیق لیبرالیسم و سوسیالیسم کمک کرده است. 
چنان که گذشت، رالز و دورکین بر پایه ی لیبرالیسم از رهگذر دستیابی به عدالت اجتماعی و 
ازاین رو  داده اند.  قرار  توجه  مورد  خویش  نظریه های  ساماندهی  در  را  آزادی  مفهوم  سیاسی، 
است که رالز از سویی به حق برابر نسبت به آزادی افراد تأکید می گذارد و آزادی های اساسی را 
در گسترده ترین حد خویش تجویز می کند؛ از سوی دیگر، نابرابری های اجتماعی و اقتصادی 
را-که پیش فرض لیبرالیسم است- با دو شرط مقید می کند: یکی این که هراندازه افزایش یابد، 
بیشترین مزایا را برای محروم ترین قشرهای جامعه درپی داشته باشد. دوم این که سِمت ها و 

مقامات برای همگان قابل دسترسی باشد. 
دورکین با تقسیم برابری با نام های به طور برابر و به عنوان برابر، با نگرشی تحلیلی، مفهومی 
دو وجهی از عدالت ارائه می کند. برابری با مفهوم به طور برابر، عدالت توزیعی را تداعی می کند 
و بر اساس آن، کمیت مبنای برابری در تقسیم امکانات میان مردم است. اما برابری با مفهوم 
می توان  که  معنی  این  به  می آورد،  پدید  عدالت  تأمین  برای  تازه ای   ظرفیت  برابر،  به عنوان 
در وضعیت های نابرابر، توزیع امکانات را به شکل نابرابر انجام داد. این رفتار نابرابر به معنی 
تبعیض و بی عدالتی نیست، بلکه نقطه ی مقابل آن، دولت را به عنوان توزیع کننده ی امکانات 

در مسیر بی عدالتی قرار می دهد. 
به عنوان  پژوهش  این  در  "لیبرال-سوسیال دموکراسی"  تلفیقی  اندیشه ی  که  نرود  گمان 
ی ممکن در حکومتگـری، فاقد هرگونه کاستی و ابهامی است. این رویکرد بـه  بهترین گـزینه 
ی مفهوم  عنوان نمونه، انتخاب آزادانه  ها و نقدهای دقیق و جدی نیاز دارد. به   گفتوگوها، بحث 
خیر و سبک زندگی از سوی شهروندان –که حق مسلم آنان است-، هرگاه در مواردی با زیست 
مؤمنانه ی شهروندان ناسازگار افتد و در جامعه به تضاد و تصادم کشیده شود، موضوعی نیست 

که بتوان به سادگی از کنار آن گذشت.
باید دانست که انتخاب مفهوم های خیر از سوی شهروندان در لیبرال دموکراسی ها مطلق 
نیست و با استثناهایی همراه است که قانون چارچوب آن را تعیین می کند. به عنوان نمونه، 
ممنوع  شهروندان  سوی  از  خیر  مفهوم  گزینش  به عنوان  انگلستان  در  سلاح  حمل  و  تهیه 
با  و  می شود  تلقی  جرم  کشور  این  در  روسپیگری  رسمی  مراکز  کردن  دایر  هم چنین،  است. 
انگلستان حق  در  لوازم جنسی  و  ادبیات  فروشگاه های عرضه کننده ی  مجازات همراه است. 
کشورهای  بگذارند.  نمایش  به  خود  مغازه های  ویترین  در  را  تولیدات  این  نمونه های  ندارند 
و کشتار،  ترور  عاملان  و  مروج خشونت  احزاب  و  به سازمان ها  اروپا،  و  آمریکا  در  دموکراتیک 
مجوز تأسیس و فعالیت نمی دهند. باور من آن است که در کشورهای دارای حکومت لیبرال- 
سوسیال دموکراسی نیز می توان در موارد استثنایی که انتخاب مفهوم های خیر شهروندان با 
زیست مؤمنانه ی دین داران سازگاری ندارد، با در پیش گرفتن تساهل و مدارا و بر اساس قانون، 

محدودیت هایی را اِعمال کرد. این رویه و خط مشی، خلاف آمدِ عادت نخواهد بود. 
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نقادی و سنجش نظریه های سیاسی از سوی فیلسوفان سیاسی 
را  ما  نباید  واقعیت  این  اما  و بی پایان است،  فرایندی مداوم  و اخلاق 
تاریخ  وادارد.  توقف  و  انفعال  به  و  افکند  فرو  مطلق گرایی  ورطه ی  به 
دوره ی  هر  در  نظریه ها  این  که  می دهد  نشان  سیاسی  نظریه های 
و  قوت ها  تجربه،  و  عمل  گستره ی  در  و  درآمده  عمل  به  تاریخی 
کاستی های آن آشکار شده و در پی آن، فیلسوفان نظریه های آزموده 
را بازبینی، اصلاح و تکمیل کرده اند. این نظریه ها در کوران تجربه های 

نو، بازآزمایی و بهسازی شده و این روند پیوسته تداوم یافته است.
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  موضوع خودکامگی 
اکثریت برای نخستین بار 

در مقالات فدرالیست در 
سده ی هجدهم مطرح 

گردید. فدرالیست ها 
می اندیشیدند که استبدادِ 

اقلیت یکی از شکل های 
خودکامگی است، اما 

دموکراسی نیز می تواند به 
خودکامگی اکثریت تبدیل 

شود و آزادی و عدالت را از 
اقلیت سلب کند.
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علی خوشبخت

نظریه های رژیم های دوزیستی، گذر از "گذار به دموکراسی" 

توهم دموکراسی

اشاره
سیاسی  رژیم های  و  درحال توسعه  کشورهای  در  سیاسی  تحول  هر  آیا 
تئوری های  با  باید  و  می شود  تلقی  دموکراسی  به سوی  تحولی  اقتدارگرا، 
پارادایم "گذار به دموکراسی" مورد تحلیل قرار گیرد؟ این پرسش در دهه های 
پیشین پاسخی ساده تر و تا اندازه ای مثبت داشت، اما در اثر تاملات نظری 
در تجربیات کشورهای دستخوش دموکراتیزاسیون پاسخ متقنی نمی توان به 
این پرسش داد. به همین دلیل باید اصلاحات در ایران را در یک نگاه تحلیلی 

مورد بازنگری قرار داد.
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مقدمه
شکل گیری  و  میلادی  هفتاد  دهه  میانه  در  پرتقال  و  اسپانیا  در  دیکتاتوری  یافتن  پایان 
بود که در طول دهه هشتاد میلادی،  این کشورها سرآغاز تحولاتی  رژیم های دموکراتیک در 
رژیم های  داد.  رخ  شرق  بلوک  کشورهای  در  دهه  این  پایان  در  و  لاتین  آمریکای  در  نخست 
آن ها  جانشین  سیاسی  نظام های  و  فروپاشیدند  کشورها  این  در  حزبی  و  نظامی  دیکتاتوری 
معمولا الگوهای دموکراتیک را به عنوان شیوه ي حکمرانی برگزیدند. در مورد دلایل وقوع این 
پدیده، چگونگی و مراحل رخ دادن آن و نتایج و پیامدهایش بحث های نظری گسترده ای در 

محافل آکادمیک شکل گرفت. 
برای محافل سیاسی و آکادمیک غرب این تحولات بخشی از یک کل واحد تلقی می شدند 
که هانتیگتون آن را موج سوم گذار به دموکراسی نامید. به این ترتیب پارادایم »گذار به دموکراسی« 
برای صورت بندی این تحولات متولد و به سرعت به چارچوب سیاست گذاری غرب مبدل شد. این 

. )Carothers, 2002: 6(پارادایم در مراحل نخست خود متکی بر آثار اشمیتر و استپان بود

موج سوم دموکراسی درنهایت به فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی و پایان جهان دوقطبی 
عرصه  در  کمونیستی  نظام های  مقابل  در  غربی  دموکراسی های  لیبرال  کامیابی  و  شد  منجر 

قدرت به کم اعتبار شدن ایدئولوژی مارکسیسم نیز انجامید.  

شروع  لاتین  آمریکای  در  راست گرا  رژیم های  برافتادن  از   ابتدا  دموکراسی  سوم  موج 
هر  از  مهم تر  دموکراسی  که  نیست  تردیدی  رسید.  هم  چپ گرا  رژیم های  به  بعدازآن  و  شد 
ایدئولوژی و رژیم غیردموکراتیک مهم ترین میراث سیاسی قرن بیستم برای قرن بیست ویک 

)Merkel, 2004: 33( .بود

طبعا این وضعیت در تسلط یافتن "پارادایم گذار به دموکراسی" در محافل آکادمیک غرب 
کشورهای  در  تحول سیاسی  هر  معمولا  پارادایم  این  تأثیر  تحت  داشت.  بسزا  تأثیری  و  نقش 
با  و  می شد  تلقی  دموکراسی  به سوی  تحولی  اقتدارگرا،  سیاسی  رژیم های  و  درحال توسعه 
اطلاعات  از  انبوهی  می گرفت.  قرار  تحلیل  مورد  دموکراسی"  به  "گذار  پارادایم  تئوری های 
و  دانشمندان  و  ژورنالیست ها  دسترس  در  و  می شد  جمع آوری  جهان  مختلف  کشورهای  از 
و  می داد  خبر  در همه جهان  دموکراسی  رشد  از  که  اطلاعاتی  می گرفت.  قرار  سیاستمداران 

. )Ibid.: 34(گردآوری می شد )Freedom House( "توسط نهادهایی مانند "خانه آزادی

البته دوام چندانی نداشت. به زودی تناقض ها و پیچیدگی های واقعیت نمایان  این وضع 
اقتدارگرا  نظام های  که  کشورهایی  از  بسیاری  که  می داد  نشان  مختلف  بررسی های  می شد. 
در آن ها دچار تحول شده و بر مبنای مفروضات پارادایم "گذار به دموکراسی" وارد دوره گذار 

شده اند، به مقصدی دموکراتیک نرسیده اند. 

به تدریج عدم دستیابی کشورهای در حال گذار به دموکراسی کامل مورد نظر پژوهشگران 
هم قرار گرفت. این که کشورهایی در آمریکای لاتین که به عنوان نمونه گذار به شمار می رفتند 
به دموکراسی کامل نرسیدند و حتی در مواردی از تعاریف دموکراسی عدول شده و نمونه های 
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به عنوان  رقابت  صرف  به عنوان مثال  می شدند.  معرفی  دموکراسی  به عنوان  یافته  تقلیل 
دموکراسی در نظر گرفته می شد. به وجود آمدن پسوندهایی برای دموکراسی مثل دموکراسی 
هدایت شده، دموکراسی غیر لیبرال و .... همه و همه نشانه این سرخوردگی بعد از پیشروی 
اولیه بود. پسوندهای بدبینانه ای که خوش بینی  نهفته در کلمه دموکراسی را پوشش می دادند. 

)Zinecker, 2009: 304(

مطابق یک مطالعه از 100 کشوری که در حال گذار توصیف می شدند، تنها 20 کشور به 
این  بوده اند.  دموکراسی  به  راه رسیدن  در  پویایی سیاسی جدی  دارای  یا  رسیده  دموکراسی 
کشورها به طور عمده در اروپا واقع شده بودند، البته چند مورد هم در کشورهای آمریکای لاتین 
و شرق آسیا وجود داشت. از بین کشورهایی که  در حال گذار به دموکراسی تلقی می شدند، 
آزادسازی شکست خورده اند  و دیکتاتوری تحکیم شده است. گروه  گروهی در همان مرحله 
از  جنبه هایی  دست کم  اگرچه  یعنی،  شده اند.  خاکستری  منطقه  وارد  کشورها  از  دیگری 
و  است  ناقص  مهمی  از جنبه های  آن ها  دموکراسی  اما  نشان می دهند  از خود  را  دموکراسی 

.)Carothers, 2002: 9( جنبه های اقتدارگرایانه بسیار جدی دارند

متفکران "پارادایم گذار به دموکراسی" البته به این واقعیت واکنش نشان دادند. آن ها سعی 
کردند با طرح مسائلی مانند گذارهای ناقص و حتی شکست خورده به دموکراسی، از کفایت 
نظری چارچوب تحلیلی خود دفاع کنند و با طرح مفاهیم و ابزارهای جدید، توضیح امر واقع را 
با تئوری های گذار تسهیل نمایند. بحث در مورد "تحکیم دموکراسی" به عنوان یک مرحله مهم 
در فرایند گذار به دموکراسی ازجمله این تلاش ها بود. طرح مسائلی مانند "کیفیت دموکراسی" 
کرد.  تصور  راه  همین  در  کوشش هایی  می توان  هم  را  آن ها  مقایسه  و  مختلف  کشورهای  در 
لیبرال و غیر  لیبرال، شبه  آزادی«  در گام نخست سه مفهوم دموکراسی  به عنوان مثال »خانه 
برای  کار  این  برد.  به کار  مختلف  موردهای  بین  گذاری  تمایز  و  کردن  معنادار  برای  را  لیبرال 
اما چندان مورد   بود،  از وضعیت دموکراسی کافی  آزادی  لکه دار کردن تصویر درخشان خانه 

.)Merkel, 2004: 34( نظر و توجه تحلیلگران قرار نگرفت

این متفکران اساسا به کار بردن پارادایم گذار به دموکراسی در مورد رژیم های شکل گرفته 
ارزیابی این نوع رژیم های  در این دوره را چندان وافی به مقصود نمی دانستند. به نظر آن ها 
هیبریدی )دوزیستی( با عینک گذار به دموکراسی گمراه کننده بود. چراکه این رژیم ها الزاما 
باثبات  یا  اقتدارگراتر شوند  به راه های مختلف می روند: ممکن است  و  دموکراتیک نمی شوند 
 .)levitsky and Lucan, 2010: 4( بمانند یا آن که در مسیر گذار به دموکراسی حرکت کنند
به عنوان مثال کارودرز معتقد بود ادبیات مربوط به کیفیت دموکراسی و توصیف کشورهای درون 
"منطقه خاکستری" با اصطلاحاتی نظیر دموکراسی نمایشی، شبه دموکراسی، نیمه دموکراسی 
و ... باعث تسلط نظرگاه ادبیات گذار می شود. درواقع این کشورها به عنوان کشورهایی تلقی 
می شوند که در مرحله ای از گذار به دموکراسی )به خصوص مراحل نخست تحکیم دموکراسی( 
مانده اند. درحالی که تنوع رژیم ها در این محدوده خاکستری بسیار زیاد است. اگرچه نمی توان 
آن ها را صلب تلقی کرد، ولی آن ها از جنبه های مهمی الگوهایی پایدار هستند؛ در مواردی به 
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.)Carothers, 2002: 10( هم شبیه هستند و در موارد بسیار مهمی باهم تفاوت دارند

ناحیه خاکستری  به  و گذارمحور  رویکرد دموکراسی محور  از صاحب نظران،  برخی  از نظر 
ایراد بزرگ داشته است: نخست آن که دموکراسی را نتیجه  بین اقتدارگرایی و دموکراسی سه 
طبیعی هر تحول سیاسی می داند. دوم آن است که اساسا تعریف دموکراسی کاری دشوار است 
نظام های سیاسی   نوع  این  پویایی درونی  بررسی  از  را  پژوهشگران  تمرکز  رویکرد  این  و سوم، 
به مقوله گذار به دموکراسی می کشاند و درواقع مسئله اصلی پژوهش و مطالعه در مورد این 
رژیم ها را تغییر می دهد )Rodan and Jayasuriya, 2012: 175(. امری که به نظر نامطلوب 
کشورهای  از  بخشی  در  سیاسی  تحولات  درک  در  کج فهمی ها  برخی  به  است  ممکن  و  بوده 

جهان منجر شود.

درحالی که مفهوم ناحیه خاکستری بین دموکراسی و دیکتاتوری، مفهومی غیرقابل شک 
به نظر می رسید  ابعاد مفهومی آن از آن چیزی که واضعانش تصور می کردند، فراتر رفته و به 
لحاظ مفهومی فربه تر تصور می شد. به عبارتی بهتر، به تدریج این جمع بندی حاصل می شد که 
نه می توان سازوکارهای اقتدارگرای رژیم ها را در این ناحیه به سازوکارهای باقی مانده از رژیم 
استبدادی پیشین تقلیل داد و نه این سازوکارها چندان کم اهمیت هستند که بشود این رژیم ها 
را گونه هایی تقلیل یافته از دموکراسی دانست )Zinecker, 2009: 305(. به این ترتیب کاربرد 
تئوری های گذار برای کشورهایی که به در ناحیه خاکستری قرار می گرفتند از دیدگاه گروهی 
از پژوهشگران اشتباه بود و باید برای بررسی نظام های سیاسی واقع در این ناحیه از تئوری های 
مستقل استفاده می شد. در بخش های بعدی ابتدا به صورت تفصیلی به نقدهای واردشده به 
تئوری های گذار در این زمینه اشاره خواهد شد و سپس به برخی از تلاش های نظری صورت 

گرفته در این مسیر بررسی شده است.

نقد تئوری های گذار
پیش از آن که به سراغ تلاش های صورت گرفته برای نظریه پردازی مستقل در مورد »ناحیه 
خاکستری« برویم، به نظر ضروری است که نقدهای واردشده به تئوری های گذار به دموکراسی 
را به کوتاهی مرور کنیم. این کار به خصوص ازآن جهت ضروری به نظر می رسد که روشن شدن 
نقاط ضعف تئوری های »گذار به دموکراسی« مسائلی را که چارچوب های نظری بدیل باید بر 

آن متمرکز شوند را مشخص می نماید.
پیش فرض  اولین  دارد.  کانونی  پیش فرض  پنج  گذار  پارادایم  کارودرز  توماس  نظر  بنابر   
مهم مکتب گذار آن است که اگر کمترین تحول سیاسی در هرکشور دارای یک رژیم اقتدارگرا 
فراز  بر  پیش فرض چون چتری  این  و  توصیف می شود  به دموکراسی  رخ دهد، در حال گذار 
بقیه ی پیش فرض هاست. دومین پیش فرض آن است که فرآیند گذار به دموکراسی در مراحلی 
مشابه و متوالی روی می دهد. ابتدا آزاد سازی، سپس ایجاد شکاف بین تندروها و میانه روها، 
فرم  شدن  مبدل  درنهایت  و  دموکراتیک  اساسی  قانون  یک  تأسیس  و  سریع  فروپاشی  سپس 
)فرایند  دموکراتیک  نهادهای  و  مدنی  جامعه  تقویت  با  دموکراتیک  محتوای  به  دموکراتیک 
البته  است.  گذار  فرآیند  در  انتخابات  داشتن  محوریت  سوم  پیش فرض  دموکراسی(.  تحکیم 
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نقش  به  و  نمی دانستند  انتخابات  معادل  را  گذار  دموکراسی  فعالان 
هسته  نه فقط  انتخابات  بااین حال  بودند.  آگاه  هم  متغیرها  سایر 
شدن  عمیق تر  و  بعد  مراحل  عامل  که  دموکراسی  به  گذار  مرکزی 
که  دارد  تأکید  نکته  این  بر  چهارم  پیش فرض  می شد.  تلقی  فرآیند 
یا  نخبگان  اراده  مهم  و  ندارند  یکی  درجه  اهمیت  ساختاری  عوامل 
بخشی از آن ها برای استقرار و حفاظت از دموکراسی است. سرانجام، 
در  شدن  دموکراسی  که  است  این  گذار  پارادایم  پنجم  پیش فرض 
کشورهایی روی می دهد که دولت کارآمد دارند. به عبارت بهتر فرآیند 
دولت سازی یا کارآمد ساختن دولت جزئی از دغدغه های آن ها نبود. 
شاید چون این مسئله در آمریکای لاتین و اروپای شرقی، دو منطقه ای 
که پارادایم گذار بر اساس آن ها شکل گرفت، وجود نداشت. به موازات 
لحاظ نکردن مقوله دولت سازی در پارادایم گذار، درواقع دولت سازی 
و دموکراتیک شدن دو فرایند مقوم یکدیگر و حتی دوروی یک سکه در 

.)Carothers, 2002: 6-8( نظر گرفته می شدند

تجربیات  از  متعدد  نمونه های  به  رجوع  با  و  ادامه  در  کارودرز 
گذار  تئوری های  مرکزی  مفروضات  این  یکایک  مختلف  کشورهای 
گذار  پارادایم  از  فرضی  نخستین  او  دیدگاه  از  به چالش می کشد.  را 
که با رجوع به رژیم های متنوع در »ناحیه خاکستری« به شدت مورد 
دیکتاتوری  از  که  کشوری  هر  که  است  آن  می گیرد  قرار  تشکیک 
در  گوناگون  رژیم های  می رود.  پیش  دموکراسی  به سوی  گسست، 
"ناحیه خاکستری" البته جنبه های دموکراتیک دارند اما به هیچ عنوان 
نشان  کارودرز  نمی شوند.  محسوب  دموکراسی  راه  در  ایستگاه هایی 
با  مختلف  کشورهای  در  تحولات  مختلف  مراحل  نه  که  می دهد 
مفروضات پارادایم گذار مطابقت دارد و نه آن که فرایند پرفرازونشیب 
تحکیم دموکراسی در این کشورها به راحتی طی شده است. در اینجا 
مفروض محوریت انتخابات در تأسیس و عمق بخشی مداوم به فرآیند 
گذار هم به چالش کشیده می شود. در بسیاری کشورهای در حال گذار 
باقی می ماند.  و بی ثمر  مشارکت سیاسی در حد رأی دادن کم عمق 
شخصی  احزاب  می کنند،  ایفا  کمی  نقش  انتخاباتی  کمپین های 
می شوند و احزاب مبتنی بر شبکه های حامی و پیرو در طولانی مدت با 
ساختارهای دموکراتیک همزیستی می کنند. البته انتخابات اهمیت 
دارد اما الزاما موتور محرکی برای عمیق ساختن تغییرات دموکراتیک 
نیست. در همین مسیر، پیش فرض بی اثر بودن مناسبات ساختاری 
اخیر  سال های  در  موفق  گذارهای  می شود.  کشیده  چالش  به  هم 
اثر  پلورال  پیشینه  یک  وجود  و  اقتصادی  رفاه  عامل  دو  از  به روشنی 

 بررسی های 
مختلف نشان می داد که 
بسیاری از کشورهایی 
که نظام های اقتدارگرا 

در آن ها دچار تحول 
شده و بر مبنای 

مفروضات پارادایم 
"گذار به دموکراسی" 

وارد دوره گذار شده اند، 
به مقصدی دموکراتیک 

نرسیده اند.

 تلقی از 
اصلاح طلبی به عنوان 

فرایند گذار، نه تنها برای 
فهم آن چندان راهگشا 

نیست که به خطای 
تحلیلی در نزد 

پژوهشگران و خطاهای 
راهبردی در میان 
کنشگران سیاسی 
مختلف )موافق یا 

مخالف این فرایندها( 
منجر می شود.
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نتایج  بر  پیشین  رژیم  نهادی  مناسبات  تأثیر  هم  شرق  بلوک  کشورهای  مورد  در  پذیرفته اند. 
فرآیند گذار واضح است. کار دولت سازی معمولا بسیار پیچیده تر از دموکراسی سازی است و 
بسیاری از کشورهایی که در حال گذار تلقی می شوند درواقع با این مسئله مواجه هستند. نکته 
بسیار مهم آن است که مقتضیات دولت سازی در بسیاری موارد با مقتضیات دموکراسی سازی 
در تضاد است. به عنوان مثال کاستن از قدرت قوه مجریه از مقتضیات دموکراسی سازی است 

.)Ibid.: 14-18( ولی اقدامی نادرست در مسیر دولت سازی به شمار می رود

مرکزی  هسته  با  مختلف  کشورهای  در  رخ داده  تحولات  از  بسیاری  تطابق  عدم  همین 
تئوری های گذار بود که برخی نطریه پردازان را به بازاندیشی پیرامون پارادایم گذار به دموکراسی 
واداشت. به عنوان مثال فرانسیس فوکویاما در میزگردی با عنوان »بازبینی پارادایم گذار« که با 
حضور او، مایک پلتنر، لاری دایموند و دونالد هورویتز برگزار شده بود، اساسا نسبت به شباهت 
با موج سوم دموکراسی تردید کرد. او  رخدادهایی مانند »انقلاب های رنگی« و »بهار عربی« 
می گوید: "درواقع من فکر می کنم عمده گذارها در دهه اخیر خیلی شبیه به گذارهای موج 
سوم نیست و بنابراین این ادبیات نظری چندان راهگشا نخواهد بود. فکر می کنم گذارهای 
شدن  غالب  تا  و  شد  شروع  فرانسه  انقلاب  با  که  است  اول  موج  گذارهای  شبیه  بیشتر  اخیر 
در  بیستم  قرن  اواخر  گذارهای  برخلاف  یافت.  تداوم  اروپا  نقاط  بیشتر  در  عمومی  رأی  حق 
هدایت  نخبگان  توسط  و  پایین  به  بالا  از  عمده  به صورت  که  شرقی  اروپای  و  لاتین  آمریکای 
به خصوص فشاری که  اروپا توسط بسیج مردمی هدایت می شد،  می شد، گذارهای قرن 19 

توسط انقلاب های سال 1848 ایجاد شد" )خوشبخت: 1393(.

است،  تلقی شده  دیکتاتوری  و  بین دموکراسی  میانی  آنچه فضای  که  این موضوع  طرح 
به سوی  را  توجه  برمی گیرد،  در  را  رژیم ها  از  مختلفی  انواع  که  است  گسترده  بسیار  حوزه ای 
برای  از مهم ترین کوشش ها  ادامه برخی  به نظریه پردازی های مستقل جلب می کند. در  نیاز 

نظریه پردازی در مورد "ناحیه خاکستری" مطرح می شود.

مفهوم رژیم های هیبریدی : از دموکراسی های ناقص تا گونه های منحصربه فرد
نخستین  برای  وبر  ماکس  آن چنان که   )Ideal Types( آرمانی"  "نمونه های  از  استفاده 
این  است.  انسانی  علوم  در  پدیده ها  مطالعه  و  بررسی  برای  مرسوم  روشی  کرد؛  معرفی  بار 
گرفتن  نظر  در  و  طبقه بندی  قیاس،  امکان  مفهومی  ابزارهای  به مثابه  آرمانی"  "نمونه های 
مقاله  این  در  موردنظر  خاکستری«  »ناحیه  مورد  در  می نمایند.  مهیا  را  مفهومی  طیف های 
و  "دموکراسی"  آرمانی  نمونه  دو  اساس  بر  نظریه پردازی  برای  انجام گرفته  به کوشش های  هم 
"اقتدارگرایی" پرداخته می شود. ناحیه خاکستری به عنوان حوزه ای بین این دو مفهوم در نظر 
گرفته شده و تلاش شده است که مختصات رژیم های مختلف در این ناحیه از طریق قیاس 
با این نمونه ها ترسیم شود. البته که در این مسیر مشکلات مهمی هم وجود دارد. نخستین 
نظام  دموکراتیک است. چراکه، دموکراسی  و یک  از دموکراسی  واحد  تعریفی  فقدان  مسئله 
مفهومی بسیار دیرپا و قدیمی است که تعاریف متعددی نیز از آن ارائه شده است. بااین حال 
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است.  اقتدارگرایی  از  نظر ساده تر  به  مفهومی  یکسر طیف  به عنوان  از دموکراسی  بهره گیری 
دلیل این امر شاید تنوع بسیار زیاد نظام های سیاسی ای است که اقتدارگرا خوانده می شوند. 
این نظام ها دارای پایگاه های اجتماعی، آرایش های ساختاری و دینامیسم های درونی بسیار 
متنوع و مختلفی هستند و اساسا سخن گفتن از یک نوع اقتدارگرایی به نظر بیهوده می رسد. 
از این منظر شاید بهتر باشد در سر دیگر طیف سخن از اقتدارگرایی های مختلف به میان آورد. 
درهرحال، اما در نظر گرفتن دموکراسی به عنوان یکسر طیف و بررسی کردن رژیم های ناحیه 
خاکستری به عنوان دموکراسی های ناقص یکی از شیوه های نظریه پردازی در مورد این رژیم ها 

بوده است. 
به  آماری  نگاه  و  خاص  مورد  یک  عمیق  مطالعه  بین  رویکردی  مرکل  ولفگانگ  دیدگاه  از 
از  معنادارتر  مفهومی  تحلیلی  چنین  ارائه  در  عزیمت  نقطه  دارد.  وجود  متعدد  مورد های 
از مفهومی که نهادهای  دموکراسی است. هم ازنظر هنجاری و هم از حیث نظری معنادارتر 
چنین  هنجاری  منظر  از  است.  گرفته  به کار  آزادی"  "خانه  مانند  غربی  دموکراسی  مطالعات 
که  بخشی  سازوکارهای  هم  و  دربرمی گیرد  را  آزاد  انتخابات  یک  ضرورت های  هم  مفهومی 
معنادار بودن دموکراسی برای حکمرانی دموکراتیک را تضمین کند. همچنین مسئولیت پذیری 
از  قانون  حکومت  اساس  بر  کارکردی  نهادهایی  البته  و  دولتی  دستگاه های  افقی  و  عمودی 

 .)Merkel, 2004: 35( اجزای چنین مفهومی است

مرکل با ارائه تعریفی از "دموکراسی جاافتاده" )Embedded Democracy( مفهوم غنی تر 
موردنظر خود را ارائه می نماید. از دیدگاه او »دموکراسی جاافتاده« نظامی سیاسی است که 
و محیط خارجی  آورند  فراهم  را  دموکراسی  کارکرد  امکان  درونی مستقل  آن سازوکارهای  در 
  )Partial Regime(بخشی سازوکار  پنج  شود.  آن  توقف  و  دموکراسی  به  شوک  از  مانع  هم 
حقوق  سیاسی،  حقوق  انتخاباتی،  نظام   : از  عبارت اند  می سازند  را  دموکراسی ای  چنین  که 
مدنی، مسئولیت افقی)تفکیک قوا و نظام چک و بالانس قوای مختلف( و قدرت کافی برای 
آن ها  توانایی  که  انتخاب دموکراتیک حاکمان  پروسه  نه تنها  پنج سازوکار  این  اداره حکومت. 
برای حکومت و نیز لزوم پایبندی آن ها به دموکراسی و حکومت دموکراتیک بین دو انتخابات 
را تضمین می کند. به نظر او مفهوم "دموکراسی انتخاباتی" بسیار تقلیل گرایانه است و صرفا 
انتخابات  )رژیم(  البته سازوکار  پروسه ای دموکراتیک ضمانت می کند.  را در  انتخاب حاکمان 
انتخابات دموکراتیک  بسیار مهم است. سازوکار  و  دارد  قرار  کانون دموکراسی  در  دموکراتیک 
مسئولیت  بدنه  هم  کنار  در  سازوکار  دو  این  دارد.  سیاسی  حقوق  سازوکار  با  نزدیک  پیوندی 
عمودی را در دموکراسی شکل می دهند. شروط انتخابات دموکراتیک عبارت اند از : منظم بودن 
)در دوره های زمانی منظم برگزار شدن(، آزاد بودن، عمومی بودن، برابر بودن و منصفانه بودن. 
اما انتخابات دموکراتیک شرط لازم و نه کافی برای دموکراسی است. دموکراسی انتخاباتی و 
حقوق سیاسی سپهر دموکراسی را می سازند و این دو سازوکار رژیم را می توان ستون فقرات 
دموکراسی،  در  سازوکار  یک  به عنوان  مدنی  حقوق  دانست.  دموکراسی  سازنده  سازوکارهای 
درواقع تغذیه کننده ی دو رژیم اول است. حکومت قانون در مرکز این سازوکار قرار دارد و درواقع 
سازوکار  این  می دهد.  نشان  را  حکومت  قدرت  کاربرد  محتوای  و  محدودیت ها  سازوکار  این 
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حافظ افراد )و شاید جمعیت ها( در برابر دیکتاتوری اکثریت است و قدرت حکومت را محدود 
افراد  از  که  این حق هستند  نماد  افراد رسیدگی می کنند  به حقوق  می کند. دادگاه هایی که 
هم در برابر قوه مجریه و هم قوه مقننه محافظت می کنند. حقوق مدنی جان و مال و عقیده 
همین طور  می کند.  حفظ  افراد  دیگر  و  قدرتمند  گروه های  حکومت،  دست اندازی  از  را  افراد 
جلوگیری از بازداشت خودسرانه و ارعاب و ... . این سازوکار دسترسی برابر افراد به حفاظت 
قانونی و برخورد برابر قانون با افراد را ضمانت می کند. مسئولیت پذیری افقی یا همان نظام 
تفکیک قوا و چک وبالانس چهارمین سازوکار بخشی دموکراسی است. بر اساس این سازوکار 
مسئولیت پذیری حکومت و پاسخگویی آن نه تنها به صورت دوره ای توسط انتخابات، که توسط 
به خصوص  سازوکار  این  می شود.  تضمین  هم  اساسی  قانون  توسط  شده  گرفته  درنظر  قوای 
قوه مجریه را محدود می کند. این سازوکار به قوه قضائیه مستقل و قدرتمند نیاز دارد که قوای 
قانون گذاری و اجرایی را کنترل کند. پنجمین سازوکار دموکراسی قدرت مؤثر برای حکومت 
از کنترل مقامات  ازاین دست  یا مواردی  امنیت  و  ارتش  کردن است، یعنی حیطه هایی مانند 
انتخاب شده توسط اکثریت خارج نباشد. عجیب است که این مشکل دموکراسی های قدیمی 
جوان  دموکراسی های  نوع  این  در  می شود.  دیده  جوان  دموکراسی های  در  بیشتر  و  نیست 
نهادهای خاص با تکیه بر قدرت خود می کوشند خود را از دسترس پروسه های سیاسی خارج 
نگه دارند، برای خود نوعی حق وتو قائل شوند و در پروسه گذار به دموکراسی امتیازاتی را برای 

. )Ibid.: 36-42(خود تضمین کنند

دموکراسی به عنوان مجموعه ای از سازوکارهای بخشی مختلف شناخته می شود که منابع 
قدرت بالقوه متعارض را در مجموعه ای سازوار از استقلال و تعامل چندجانبه قرار می دهد و 
مشروعیت آن ها و همچنین مؤثر بودن آن ها را تضمین می کند. این سازوکارهای بخشی در عین 
استقلال با یکدیگر در تعامل هستند. دموکراسی ممکن است به اجزای سازوکارهای بخشی 
می شود،  تضمین  سایرین  با  تعامل  در  سازوکار  هر  کارکردی  منطق  هم چنان که  شود.  تجزیه 
آن ها از مداخله در حدود یکدیگر بازداشته می شوند؛ تسلط یافتن یکی از سازوکارها می تواند 
و کنترل دامن  آزادی  برابری سیاسی،  بین اصولی مانند  به تنش  و  ایجاد کند  دشواری هایی 
بزند. سازوکارهای بخشی در هر دموکراسی تنها زمانی می توانند به صورت مؤثر عمل کنند که 
به صورت چندجانبه جایگذاری شده باشند. تنها درآمیختگی چندجانبه سازوکارهای بخشی 

.)Ibid.: 36-43( می تواند یک دموکراسی سازوار و مؤثر را تضمین کند

هنجاری  و  تحلیلی  مزایای  بخشی  سازوکار  پنج  به  دموکراسی  تقسیم بندی  مرکل  نظر  به 
مهم را به دنبال دارد. از منظر هنجاری دستاورد این تقسیم بندی آن است که یک دموکراسی 
جاافتاده ی قابل تقلیل به دموکراسی انتخاباتی نیست. مزایای تحلیلی این تقسیم بندی را نیز 
می توان چنین برشمرد : نخست آن که امکان معین کردن دقیق محل وجود نقص را در یک 
دموکراسی مهیا می کند. دوم آن که امکان مقایسه تطبیقی میان کشورها را به وجود می آورد. 
سوم امکان تحلیل این مسئله را فراهم می کند که چطور ضعف در یک سازوکار به نقص و ضعف 
خزنده  اقتدارگرایی  یک  به سوی  را  ناقص  دموکراسی  یک  و  می انجامد  سازوکارهای  سایر  در 
رهنمون می شود ).Ibid(. از دیدگاه مرکل البته دموکراسی علاوه براین، شرایط درونی نیاز به 
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شرایط خارجی برای جایگیری کامل دارد.

برخی  تبیین  به  دموکراسی  تشکیل دهنده  بخشی  سازوکارهای  برشمردن  از  بعد  مرکل 
نظام  نوع  اولین  می پردازد.  خاکستری  ناحیه  در  ناقص  دموکراسی های  اشکال  رایج ترین  از 
قلمروی  )Domain Democracy(است.  دموکراسی  می گیرد  قرار  او  توجه  مورد  که  سیاسی 
از  بخشی   ... و  زمین  یا صاحبان  کارآفرینان  یا  نظامیان  از  اعم  گروه  وتوی یک  وقتی که حق 
وجود  به  سیاسی  نظام  از  شکل  این  کند  خارج  دموکراتیک  مقامات  دسترس  از  را  اختیارات 
می آیند. این فرآیند ممکن است از طریق ابزارهای فراتر از قانون اساسی یا به وسیله خود قانون 
آمریکای لاتین دیده می شوند  و  آسیا  بیشتر در شرق  رژیم ها  از  این شکل  اساسی رخ دهد. 
لیبرال  به ندرت وجود دارند. دموکراسی غیر  یا آسیای مرکزی(  اروپا  و در مناطق دیگر )شرق 
 )Illiberal Democracy(دومین شکل از نظام های دموکراسی ناقص هستند که مرکل به آن ها 
می پردازد. در یک دموکراسی واقعی قدرت قانونی به حدود قانون اساسی محدود است؛ اما 
در یک دموکراسی غیر لیبرال که قانون اساسی در آن به سختی آسیب دیده است، قوه مقننه 
تأثیر  به ندرت توسط قدرت قضائیه محدود می  شوند. هنجارهای قانون اساسی  و قوه مجریه 
اندکی بر روی عملکرد حکومت دارند و حقوق فردی اساسا تأسیس نشده یا به حالت تعلیق 
درآمده اند. در دموکراسی های غیرلیبرال اصول حکومت قانون آسیب می بینند و هسته مرکزی 
تفویض شده  : دموکراسی  افراد دچار آسیب می شود. درنهایت  برابر همه  آزادی  و  لیبرالیسم 
)Delegative Democracy( سومین و آخرین نوع از نظام های سیاسی ناحیه خاکستری است 
که مورد اشاره مرکل قرار می گیرد. در این نوع  دموکراسی، قوه مقننه و قضائیه کنترل اندکی بر 
روی قوه مجریه دارند و اعمال قوه مجریه به ندرت مشروط به اصول قانون اساسی است. نظام 
چک وبالانس از بین می رود و دولت که توسط یک رئیس جمهور کاریزماتیک هدایت می شود، 
بر پارلمان و قوه قضائیه تسلط پیدا می کند و توازن قوا به صورت یک جانبه به سمت قوه مجریه 
ناحیه خاکستری می پردازد.  بیان وضعیت  به  مرکل سپس   . )Ibid.: 49-50(تغییر می نماید
مطابق نظر نویسنده رژیم های دموکراسی ناقص در سال 2001 در کل این ناحیه مسلط بودند 
و حدود 72/5 درصد رژیم ها را تشکیل می دهند. در مقابل لیبرال دموکراسی ها 22/5 درصد 

.)Ibid.: 50( را تشکیل داده اند

به  می توان  پرداخته اند  خاکستری  ناحیه  رژیم های  بررسی  به  که  نویسندگانی  دیگر  از 
استیون لویتسکی و لوکان وی اشاره کرد که در کتابی با عنوان “اقتدارگرایی رقابتی: رژیم های 
هیبریدی بعد از جنگ سرد" به بررسی "اقتدارگرایی رقابتی" به عنوان یکی از گونه های رژیم های 
هیبریدی پرداختند. رژیم هایی که ترکیبی از خصوصیات نظام های دموکراتیک و اقتدارگرا را 
دارا بوده و در جهان بعد از جنگ سرد رو به افزایش بوده اند. به عبارت دیگر، رژیم های هیبریدی 

دقیقا به ناحیه خاکستری موردنظر کارودرز تعلق دارند. 

     لویستکی و وی مفهوم شبه دموکراسی یا مفهوم نسبتا آزاد را مفاهیم ناکافی برای بررسی 
بسیاری رژیم ها می دانند. آن ها معتقدند که تمایزهای زیادی بین انواع این رژیم ها به این ترتیب 
این  از  یا نقص در هر یک  و غیاب  امری چندبعدی است  نادیده گرفته می شوند. دموکراسی 
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ابعاد می تواند به گونه ای از رژیم های هیبریدی منجر شود که اقتدارگرایی رقابتی یک نمونه آن 
است. آن ها در ادامه به انواعی دیگر از رژیم های هیبریدی اشاره می کنند : 1-الیگارشی های 
مبتنی بر قانون اساسی یا جمهوری های اختصاصی که در آن انتخابات هست اما بخش بزرگی 
دموکراسی   -2 اسلوونی  مثل  محروم اند.  انتخابات  در  مشارکت  از  دلایلی  به  بالغ  جمعیت  از 
است3-  خارج  انتخابی  مقامات  دسترس  از  قدرت  از  بزرگی  بخش  آن  در  که  هدایت شده 
دموکراسی محدود یا شبه رقابتی که در آن انتخابات رقابتی برگزار می شود اما احزاب اصلی 

.)Levitsky and way, 2010: 14( اپوزیسیون ممنوع هستند

از گونه های  و دینامیسم درونی یکی دیگر  نهادها  بررسی  به  را  اثر خود  البته  نویسندگان 
رژیم های هیبریدی، یعنی "اقتدارگرایی رقابتی" اختصاص داده اند. آن ها "اقتدارگرایی رقابتی" 
را چنین تعریف می کنند : رژیم های مدنی )غیرنظامی( که در آن نهادهای رسمی دموکراتیک 
وجود دارند و به عنوان ابزاری برای کسب قدرت هم به نحو گسترده ای پذیرفته شده اند. اما در 
آن ها مقامات از جایگاه های خود در دولت برعلیه رقبا و مخالفان سوءاستفاده می کنند. این 
نظام های سیاسی رقابتی هستند چون اپوزیسیون از نهادهای دموکراتیک برای رقابتی جدی 
به  به نحو معناداری  بازی  اما غیردموکراتیک هستند چون زمین  با حاکمان استفاده می کند 
 .)Ibid.: 5( نیست  اما عادلانه  واقعی است  رژیم ها  این  رقابت در  دارد.  سمت مقامات شیب 
در اقتدارگرایی کامل مخالفان راه های نهادی درونی سیستم را به عنوان روشی قابل اتکا برای 
 .)Ibid.: 7( رسیدن به قدرت تلقی نمی کنند، حال آن که در اقتدار گرایی رقابتی بالعکس است
وجه تمایز بخش یک اقتدارگرایی رقابتی وجود "رقابت ناعادلانه" است. درحالی که اقتدارگرایی 
کامل با "فقدان رقابت" و یک دموکراسی با "رقابت عادلانه" شناخته می شود. نکته بسیار مهم 
این است که این وضعیت ناعادلانه مانع از رقابت جدی و گاه حتی پیروزی اپوزیسیون نمی شود 

.)Ibid.: 12(

از دیدگاه لویتسکی و وی، اقتدارگرایی رقابتی پدیده ای متعلق به بعد از جنگ سرد است، 
هرچند، برخی از رژیم هایی ازاین دست در دوران بین جنگ جهانی اول و دوم و بعدها جنگ 
سرد وجود داشت. رشد اقتدارگرایی رقابتی در دوران پس از جنگ سرد اتفاقی نبود. با اتمام 
لیبرال  و  دموکراسی  دادند.  دست  از  را  بلوک  دو  در  خود  حامیان  دیکتاتوری ها  سرد  جنگ 
دموکراسی تنها بدیل ممکن بود. از سوی دیگر منابع خارجی مالی برای توسعه حالا در دست 
غرب منحصر بود و این بسیاری دیکتاتورها را برانگیخت که ظاهری از دموکراسی را در پیش 
گیرند)Ibid.: 17( . لویتسکی و وی بخش بزرگی از اثر خود را به آرایش نهادی اقتدارگرایی های 

رقابتی و عوامل درونی بقا و دوام این رژیم ها اختصاص داده اند.

از دیگر کسانی که به طبقه بندی و نظریه پردازی در مورد رژیم های "ناحیه خاکستری" با 
ماهیت هیبریدی آن ها پرداخته است، خود تام کارودرز مبدع مفهوم ناحیه خاکستری است. 
کیفیت  به  مربوط  ادبیات  که  دارد  اعتقاد  است،  گذار  تئوری  یافتن  تسلط  منتقد  که  کارودرز 
دموکراسی  نظیر  اصطلاحاتی  با  خاکستری  منطقه  درون  کشورهای  توصیف  و  دموکراسی 
می شود.  گذار  ادبیات  نظرگاه  تسلط  باعث   ... و  دموکراسی  نیمه  دموکراسی،  شبه  نمایشی، 
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درواقع این کشورها به عنوان کشورهایی که در مرحله ای از فرایند گذار 
به دموکراسی مانده اند تلقی می شوند. درحالی که تنوع رژیم ها در این 
محدوده خاکستری بسیار زیاد است. اگرچه نمی توان آن ها را صلب 
الگوهایی  از جنبه های مهمی  نظام های سیاسی  این  ولی  تلقی کرد 
پایدار هستند. در مواردی به هم شبیه هستند و در موارد بسیار مهمی 
از سندرم های  "پلورالیسم بی مسئولیت" نمونه ای  تفاوت دارند.  باهم 
منطقه خاکستری است. یعنی کشورهایی که در آن انتخابات رقابتی و 
احزاب وجود دارند اما دولت ناتوان و ناکارآمد و فاسد است. احزاب و کل 
نخبگان سیاسی هم از این معضلات در رنج هستند. مشارکت سیاسی 
معمولا منحصر به زمان انتخابات است و مسائل اصلی کشور لاینحل 
باقی می مانند و مردم هم سرخورده از این وضعیت. از دیدگاه کارودرز 
آمریکای لاتین پایتخت پلورالیسم ناکارآمد است. اما در شرق اروپا و حتی 
 .)Carothers, 2002: 10( می شود دیده  نمونه هایی  هم  آفریقا  و  آسیا 
دو  گاه  این دموکراسی های بی مسئولیت وجود دارد.  از  انواع مختلفی 
جناح موجود در عرصه سیاسی تمام توان خود را صرف جلوگیری از هر 
اقدامی توسط رقیب می کنند. گاه رقابت بین احزابی است ریشه دار که 
شبکه های حامی و پیرو شکل داده و هیچ گاه تحولی را تجربه نمی کنند، 
گاه ثبات زندگی سیاسی با دولت های متعدد کم عمر به خطر می افتد 
جوهر  می کنند.  تبانی  پنهانی  باهم  رقیب  جناح  دو  گاه  درنهایت  و 
دموکراسی بی مسئولیت آن است که طبقه حاکم زندگی سیاسی را به 

.)Ibid.: 11( امری بی ثمر و توخالی بدل می کند

احزاب  بیماری  خاکستری  ناحیه  در  شایع  بیماری  دیگر  از 
گروه  یک  تسلط  تحت  سیاسی  زندگی  دراین وضع،  است.  مسلط 
و قوانین دموکراتیک  نهادها  سیاسی مسلط است؛ هرچند در ظاهر 
حکم فرما است. مشکل در بیماری حزب مسلط آن است که مرزهای 
میان دولت و حزب حاکم از بین می رود و حزب حاکم همه چیز را در 
معمولا  قوه قضائیه  بی مسئولیت  دموکراسی های  در  دست می گیرد. 
بین  از  استقلال  این  مسلط  حزب  بیماری  در  ولی  است؛  مستقل 
منصفانه  معمولا  انتخابات  بی مسئولیت  دموکراسی های  در  می رود. 
است درحالی که در بیماری حزب مسلط معمولا تخلفاتی در انتخابات 
برای تضمین پیروزی حزب مسلط انجام می شود. در بیماری احزاب 
رقیب  احزاب  ندارند.  مردم معمولا مشارکت سیاسی چندانی  مسلط 
از ترکیب  اپوزیسیون معمولا  و  هم بی تأثیر و بی اعتبار باقی می مانند 
سستی از ان.جی.اوها و گروه های جامعه مدنی شکل می گیرد که بر 
سر مسائلی مانند حقوق بشر با رژیم گلاویز می شوند. در نظام حزب 

  صرف رقابت 
به عنوان دموکراسی در 
نظر گرفته می شد. به 

وجود آمدن پسوندهایی 
برای دموکراسی مثل 

دموکراسی هدایت شده، 
دموکراسی غیر لیبرال و 

.... همه و همه نشانه این 
سرخوردگی بعد از 
پیشروی اولیه بود. 

پسوندهای بدبینانه ای که 
خوش بینی  نهفته در کلمه 

دموکراسی را پوشش 
می دادند.

 کارودرز معتقد بود 
ادبیات مربوط به کیفیت 

دموکراسی و توصیف 
کشورهای درون »منطقه 

خاکستری« با 
اصطلاحاتی نظیر 

دموکراسی نمایشی، شبه 
دموکراسی، نیمه 

دموکراسی و ... باعث 
تسلط نظرگاه ادبیات گذار 
می شود. درحالی که تنوع 

رژیم ها در این محدوده 
خاکستری بسیار زیاد 

است. 
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مسلط هم مثل پلورالیسم بی مسئولیت، دولت ضعیف و ناکارآمد است. اما مشکل نه از بی ثباتی 
ذاتی در دموکراسی های بی مسئولیت که از سیاست زده شدن و انحراف بوروکراسی تحت تسلط 
باز سیاسی این دولت ها معمولا برای  یک حزب ناشی می شود. به دلیل وجود اندکی فضای 
مبارزه با فساد و ناکارآمدی احساس مسئولیت می کنند، اما اصرار آن ها به ماندن در قدرت به 

.)Ibid.: 11-13( هر قیمت، خود مولد بسیاری از این مشکلات است

وجود  ثبات  از  سطحی  مسلط  حزب  نظام  در  هم  و  بی مسئولیت  دموکراسی های  در  هم 
نیست؛  اما هیچ نظم سیاسی جاودانه  آن ها سخت است.  تغییر  به همین دلیل  و شاید  دارد 
دموکراسی های بی مسئولیت و نظام حزب مسلط می توانند به هم مبدل شوند یا به سوی لیبرال 

)Ibid.: 13-14(. دموکراسی حرکت کنند

کارودرز در تبیین نظام های سیاسی رایج در "ناحیه خاکستری" می کوشد نشان دهد که 
این نظام ها گونه هایی مستقل و نیازمند نظریه پردازی های مستقل هستند. بااین حال این روند 
در اثر هایدورن زینکر با عنوان »رژیم های هیبریدی در کشورهای درحال توسعه : دستاوردها 
و محدودیت های مطالعات جدید در مورد گذار« که در سال 2009 در مجله اینترنشنال ریویو 
به چاپ رسیده تکامل بیشتری یافته است. زینکر در این مقاله می کوشد با گسست از دوگانه 
خاکستری  ناحیه  رژیم های  پیرامون  مستقل  کاملا  نظریه پردازی  به  دموکراسی_اقتدارگرایی 
بپردازد. به این ترتیب، مفهوم »رژیم های هیبریدی« را برای بررسی دینامیسم درونی نظام های 
سیاسی مزبور به کار می گیرد.  زینکر تأکید دارد که مقاله اش بر ناحیه خاکستری بین دموکراسی 
و اقتدارگرایی که در کشورهای درحال توسعه دیده می شود تمرکز دارد. به نظر او، این تمایل 
وجود دارد که این ناحیه را درزمینه ی و بافتار "سرخوردگی بعد از دوره ای از پیشروی" بررسی 
کنند و حتی نویسندگان واقع گراتر در بررسی این دوره خاکستری و فرآیند گذار به دموکراسی 
 : می کند  توصیف  چیز  دو  را  خود  هدف  زینکر  می دهند.  ارجاع  توسعه  تئوری های  به  کمتر 
و  خاکستری  ناحیه  توصیف  برای  هیبردی  رژیم های  مانده  مغفول  مفهوم  به کارگیری  نخست 
در  رژیم سیاسی  بدون حل کردن یک  او می خواهد  این مفهوم.  کاربردی کردن  و  ارتقا  البته 
از  سیاسی  رژیم  یک  تعریف  ابعاد  گسترش  با  البته  آن،  اجتماعی  و  اقتصادی  بناهای  سنگ 
صرف نهادهای دولت به جامعه مدنی، به این هدف برسد. هدف دوم بررسی این نکته است 
که آیا همبستگی پایداری بین رژیم های هیبردی و نقایص و کمبودهای اقتصاد رانتی وجود 
دارد یا خیر. برای رسیدن به این اهداف زینکر فرض نکرده است که حصول دموکراسی نتیجه 
شدن  سرمایه داری  بدون  دموکراسی  او  نظر  به  چون  است.  کامل  سرمایه داری  یک  تحقق 
کامل و در چیزی که اقتصاد رانتی نامیده شده است هم تحقق می یابد، اما به صورت ناقص. 
درواقع برای حصول یک دموکراسی کامل شکسته شدن ساختارهای اقتصاد رانتی و استقرار 
اقتصاد بازار ضروری است و درصورتی که این اتفاق نیفتد، به وجود آمدن یک رژیم هیبردی 
ناگزیر است. زینکر معتقد است که تا به امروز سیاست های آزادسازی اقتصادی مورد حمایت 
یک  شکل گیری  به  نه  درحال توسعه  کشورهای  در  پول  بین المللی  صندوق  و  جهانی  بانک 
اقتصاد سرمایه داری بازار محور انجامیده است و نه به شکل گیری یک سرمایه داری که در آن 
رانتی  اقتصاد  یک  است،  آمده  به دست  آنچه  کنند.  سرمایه گذاری  بومی  و  خلاق  کارآفرینان 
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در  رژیم های  از  رایج  نوعی  رژیم های هیبردی  زینکر  نظر  از   .)Zinecker, 2009: 303( است 
کشورهای درحال توسعه هستند که سازوکارهای دموکراتیک و غیردموکراتیک را دربر می گیرند. 
البته سازوکارهای غیردموکراتیک این رژیم ها الزاما اقتدارگرا نیستند و هم در درون نهادهای 
به  ناقص  گذارهای  محصول  رژیم ها  این  دارند.  وجود  مدنی  جامعه  نهادهای  در  هم  و  دولت 
دموکراسی و تحول ناقص به یک اقتصاد بازار محور هستند و بین رژیم های هیبردی و اقتصاد 

.)Ibid.: 304( رانتی همبستگی وجود دارد

رژیم های  شکل گیری  عوامل  از  یکی  به عنوان  ناقص  گذارهای  بر  زینکر  این که  علی رغم 
هیبریدی تأکید دارد، اما مطالعه رژیم های هیبریدی با تأکید بر نقایص آن ها نسبت به لیبرال 
»دموکراسی  مفهوم  و  مرکل  آثار  به نقد  هم  دلیل  همین  به  می داند.  ناکامل  را  دموکراسی ها 
ناقص« او می پردازد. او معتقد است دموکراسی ناقص زمانی وجود دارد که نقص دموکراسی ها 
اصل وجود آن ها را منتفی نکند. نباید مفهوم دموکراسی ناقص را برای همه رژیم هایی که نه 
است  معتقد  زینکر  برد.  به کار  ندارند،  تطابق  اقتدارگرایی  ضوابط  نه  و  دموکراسی  ضوابط  با 
و  دیکتاتوری ها  خصوصیات  نه  دموکراسی  سوم  موج  پس  از  باقی مانده  رژیم های  عمده  که 
این نظام های سیاسی پدیده هایی مقطعی و گذار  را.  نه دموکراسی  و  را دارند  اقتدارگرایی ها 
نیستند و ساختارهایی متصلب هم دارند، اما دموکراسی های ناقص نیستند و باید به دنبال یک 

.)Ibid.: 307( گونه شناسی مستقل برای آن ها بود

راب می پردازد که مفهوم  فردبرت  و  تری کارل  مانند  افرادی  آثار  بررسی  به  ادامه  در  زینکر 
رژیم های هیبریدی را برای مطالعه برخی نظام های سیاسی به کار گرفته اند. زینکر تأکید می کند 
که این نویسندگان با گونه شناسی دوگانه بازهم دوگانگی کامل میان دموکراسی و اقتدارگرایی 
با رژیم های هیبریدی دچار  اقتدارگرایی و دموکراسی  بین  برای آن ها مسیر  را حفظ می کنند. 
به دموکراسی  با گذار  موازی  یا حتی  و  فرعی  به مسیر  قائل  آن ها  وقفه می شود.  و  دست انداز 
رژیم های  خصوصیات  تنها  شود؛  منتهی  هیبردی  متفاوت  و  پیچیده  رژیم های  به  که  نیستند 
دموکراتیک و اقتدارگرا را در هم می آمیزند درحالی که رژیم های هیبردی ممکن است سازوکارهای 
تعریف نشده ای را دربر بگیرند که درعین حال که دموکراتیک نیستند، اقتدارگرا هم نیستند 
)Ibid.: 308(. زینکر تأکید دارد که وقتی از ترکیبی بودن یک رژیم سیاسی سخن می گوییم 
منظورمان نوعی تضاد بین فرم و محتوا )فرم دموکراتیک و محتوای اقتدارگرایانه( نیست. این 
مفهوم به آمیزه ای از محتواهای دموکراتیک و غیردموکراتیک اشاره دارد. هم رژیم های دموکراتیک 
برخی  اقتدارگرا  رژیم های  هم  و  باشند  داشته  غیردموکراتیک  سازوکارهای  برخی  است  ممکن 
سازوکارهای دموکراتیک. زینکر تأکید دارد که نگاهی که به نقص ها در دموکراسی نظر دارد و 
نگاهی که به رژیم های هیبردی می پردازد، تبعاتی کاملا متفاوت دارند. در یکی باید سازوکاری 

.)Ibid.( اصلاح دنبال شود و در دیگری کل سیستم باید مورد مداقه و تغییر قرار بگیرد

نبودن  یا  بودن  برای دموکراتیک  تبیین یک چک لیست  به  ادامه در 5 سرفصل اصلی  در 
آن  که  روشن شود  تا  نظام سیاسی می پردازد  سازوکارهای بخشی )Partial Regimes(  یک 
حکمرانی   -1  : از  عبارت اند  سرفصل   5 این  است.  هیبریدی  یا  اقتدارگرا  دموکراتیک،  نظام 
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 -3 انتخابات(  در  مختلف  گرو ه های  آزادانه  رقابت  )امکان  آرشی  پلی  -2 )غیرنظامی(  مدنی 
حکومت قانون 4- مدنی شدن )به معنای آن که حکومت انحصار کاربرد زور در سراسر سرزمین 
خود را در اختیار داشته باشد. 5- محروم سازی یا دربرگیری )ادغام( سیاسی به معنای امکان 
مشارکت سیاسی همه گروه های سیاسی و اجتماعی به صورتی فراتر از مشارکت انتخاباتی. بر 
این اساس دموکراسی یک نظام سیاسی مدنی، پلی آرشیک، تحت حکومت قانون با انحصار 
برای  فراانتخاباتی  سیاسی  مشارکت  امکان  آن  در  که  است  دربرگیرنده  حکومت  و  زور  کاربرد 
همه وجود دارد. سازوکار بخشی پنجم درواقع ضامن اتصال بین دموکراسی و توسعه اجتماعی 
و سیاسی است. فقدان دو سازوکار بخشی اول تا حدود زیادی دموکراتیک بودن یک نظام را 
منتفی می سازد. درصورتی که سه سازوکار بخشی آخر وجود نداشته باشد یا ناقص باشد، آنگاه 
باید بررسی شود که آیا این یک نقص در دموکراسی است یا آن که با یک رژیم هیبریدی مواجه 
هستیم. اگر دو سازوکار اول نباشد مثلا یک رژیم نظامی یا حکومت یک حزب مسلط، در آن 
صورت بررسی سایر ضوابط غیرضروری است و ما حداکثر با یک رژیم هیبریدی مواجه هستیم 
سیاسی  نظام   یک  بخشی  سازوکارهای  برخی  در  نقص  یا  فقدان  زینکر   .)Ibid.: 310-313(
مفهوم  تسری  از  به این ترتیب  و  می داند  دموکراتیک  نظام های  دایره  از  آن  خروج  موجب  را 

دموکراسی ناقص به آن ها جلوگیری می کند.

اثر زینکر به این ترتیب میدان بسیار گسترده تری را برای مفهوم رژیم های هیبریدی گشوده 
و آن را به طور کامل از تسلط دیدگاه های گذار به دموکراسی رها می سازد. زینکر البته در مقاله 
خود به تفصیل به ارتباط بین رژیم های هیبریدی و اقتصادهای رانتی می پردازد و می کوشد تا 
ارتباط میان پروژه سیاسی گذار به دموکراسی و پروژه اقتصادی و اجتماعی توسعه را روشن 
کند. او در این بخش به مسئله دلایل پیدایش رژیم های هیبریدی و نیز زمینه ها و عوامل درونی 
و بیرونی ثبات این رژیم ها پرداخته است. مسائلی که البته باید در مجالی دیگر مورد بررسی 

قرار بگیرد. 

ناحیه  از مفاهیمی بوده است که برای مطالعه  این بخش، برخی  مفاهیم معرفی شده در 
یا  زکریا  فرید  لیبرال  غیر  دموکراسی  مانند  دیگری  مفاهیم  است.  شده  مطرح  خاکستری 
دموکراسی جعلی )Pseudo-democracy( که توسط فردریک ولپی مطرح شده است ازجمله 
مفاهیم دیگری هستند که باید در این حوزه مورد مطالعه قرار بگیرند. از سوی دیگر در مورد 

طبقه بندی رژیم های هیبریدی و انواع مختلف آن هم آثار مهمی تاکنون ارائه شده است.

لزوم نظریه پردازی مستقل در مورد نظام های سیاسی پایدار در "ناحیه خاکستری"
خاکستری  ناحیه  رژیم های  انواع  مورد  در  گوناگون  متفکران  میان  که  اختلافاتی  همه  با 
وجود دارد، این متفکران در یک موضوع با یکدیگر هم نظر هستند و آن پایداری قابل توجهی 
است که نظام های سیاسی در این ناحیه از خود نشان می دهند. مطالعات متعدد در مورد این 
نظام های سیاسی نشان می دهد که آن ها پویایی های درونی خاص و منحصر به خود را دارند و 
البته با نیروهای اجتماعی و نهادهای جوامع مختلف پیوندهایی عمیق برقرار می کنند. نهادها 
و  بوده  پایدار  و  این نظام های سیاسی هم در بسیاری موارد بسیار قدرتمند  و ساختار دورنی 
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به هیچ عنوان نشانه ای از گذرا بودن در آن ها دیده نمی شود. 
     بخش بزرگی از مطالعات در این حوزه به بررسی عوامل درونی 
و بیرونی پایداری این رژیم ها اختصاص داشته و دستاوردهای نظری 
و  این دستاوردها  آورده اند. بررسی  به دست  این زمینه  مهمی هم در 
سیاسی  نظام های  درونی  دینامیسم  تحلیل  برای  آن ها  به کارگیری 
مختلف می تواند زمینه پروژه های مطالعاتی بسیار ارزشمندی باشد. 
از دموکراسی های ناقص تا انواع مختلف رژیم های هیبردی می توانند 
ابزارهای نظری کارآمدی برای بررسی بخش بزرگی از رژیم های سیاسی 
جهان امروز باشند که در دسته بندی دوگانه دموکراسی_اقتدارگرایی 

نمی گنجند. 

نظام های  این  همه  تلقی  و  دموکراسی  به  گذار  پارادایم  تسلط 
تبعات  می تواند  ناپایدار  یا  گذار  حال  در  رژیم های  به عنوان  سیاسی 
عمل  عرصه  در  و  پژوهشگران  برای  نظری  عرصه  در  ناخوشایندی 
برای کنشگران سیاسی در این کشورها داشته باشد. شاید مهم ترین 
دستاورد نظری منتقدان تسلط "پارادایم گذار به دموکراسی" تأکید بر 
ماهیت و شکل منحصربه فرد هر یک از این نظام های سیاسی است، 
ساختار  مورد  در  مستقل  نظریه پردازی  و  مطالعه  تدقیق،  که  امری 
درونی و رابطه ی دستگاه های مختلف در درون این نظام های سیاسی 
و نیز عوامل شکل گیری و تداوم هرکدام در بستر ساختار اجتماعی_

اقتصادی_فرهنگی کشورهای مختلف را به ضرورتی برای پژوهشگران 
علوم انسانی در این کشورها مبدل می سازد.

مفهوم  رژیم های هیبریدی و مسائل ایران
جمهوری اسلامی به عنوان نظام سیاسی ایران در طول 38 سال 
گذشته تأثیری عمیق و بسزا در همه ابعاد و وجوه جامعه ایران داشته 
و  عامل  هیچ  با  اثرگذاری  این  که  کرد  ادعا  می توان  به جرئت  است. 
از  علمی  شناخت  کسب  ازاین رو  نیست؛  قابل مقایسه  دیگری  متغیر 
منطق عملکرد و پویایی درونی نظام جمهوری اسلامی ایران، آرایش 
اجتماعی یک ضرورت  گروه های مختلف  با  پیوندهایش  و  آن  نهادی 

بسیار مهم برای همه پژوهشگران مسائل ایران است. 
نظام  مانند هر  –احتمالا  اسلامی  که جمهوری  است  این  واقعیت 
سیاسی دیگر- ماهیتی منحصربه فرد داشته و به هیچ عنوان با استفاده 
از هیچ یک از نمونه های آرمانی دموکراسی یا اقتدارگرایی قابل تحلیل 
قانون  اساس  بر  نظام  پیچیده  بسیار  نهادی  آرایش  نیست.  بررسی  و 

 واقعیت این است که 
جمهوری اسلامی –احتمالًا 

مانند هر نظام سیاسی 
دیگر- ماهیتی 

منحصربه فرد داشته و 
به هیچ عنوان با استفاده از 

هیچ یک از نمونه های 
آرمانی دموکراسی یا 

اقتدارگرایی قابل تحلیل و 
بررسی نیست.

 فرآیندهایی مانند 
دوران اصلاحات بین 

سال های 1۳76 تا 1۳84 و 
یا دوره اعتدال از سال 

1۳92 تاکنون نباید به 
عنوان مراحلی از گذار به 

دموکراسی در تاریخ 
جمهوری اسلامی تحلیل 

شود.
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اساسی آن، روابط نهادهای مختلف نظام و منطق عملکرد و رویه های اعمال قدرت در جمهوری 
نمونه های  به  آن  دادن  تقلیل  یا  و  تحلیلی  برای هیچ گونه ساده انگاری  ایران مجالی  اسلامی 

آرمانی باقی نمی گذارد. 

علی رغم  آن  قابل توجه  پایداری  ایران،  اسلامی  جمهوری  مورد  در  دیگر  مهم  بسیار  نکته 
مخالفت شدید قدرت های جهانی و تعدد فرازوفرودهای سیاسی، اقتصادی و اجتماعی ایران 
نادیده  سیاسی  نظام  این  تحلیل  در  نباید  به هیچ عنوان  که  امری  است.  گذشته  سال   38 در 
گرفته شود. این امر البته به آن معنا نیست که روابط بین نهادهای مختلف قدرت در ساختار 
این نظام در طی این مدت زمان طولانی دچار تحول نشده و یا تغییرات مهمی در میزان قدرت 
مهم  واقعیت  یک  ایران  اسلامی  جمهوری  پایداری  بااین حال  است.  نیامده  پدید  نهادها  این 

است که باید در ارائه هر تحلیلی در مورد ساختار و ماهیت آن مدنظر قرار گیرد. 

با در نظر گرفتن موارد پیش گفته مشخص می شود که تلقی از فرایندهای سیاسی مختلف 
به عنوان مراحلی از گذار به دموکراسی در تاریخ جمهوری اسلامی، به نظر یک خطای تحلیلی 
مهم است. فرآیندهایی مانند دوران اصلاحات بین سال های 1376 تا 1384 و یا دوره اعتدال 
از سال 1392 تاکنون گاه در نگاه تحلیلگران و برخی کنشگران سیاسی از طیف های مختلف 
نظر  به  آن که  حال  شده اند.  تلقی  دموکراسی  به  گذار  از  مراحلی  به عنوان  ایران  در  سیاست 
چنین تلقی ای نه تنها برای فهم این فرایندها چندان راهگشا نیست که به خطای تحلیلی در 
نزد پژوهشگران و خطاهای راهبردی در میان کنشگران سیاسی مختلف )موافق یا مخالف این 

فرایندها( منجر می شود. 

درونی  پویایی  منحصربه فرد  ماهیت  به  بیشتر  توجه  عملی  و  نظری  تبعات  از  یکی  شاید 
جمهوری اسلامی ایران، جدی تر گرفتن هر چه بیشتر روندهای سیاسی و اجتماعی موجود، 
بدون ارجاع دادن آن ها به نمونه های ایده آل دموکراتیک و یا گذرا تلقی کردن آن ها است. بدان 
معنا که این فرآیندها نه به جهت تأثیری که در فرآیند گذار به دموکراسی دارند و یا به جهت 
شباهت به نمونه های ایده آل، که به دلیل تأثیر بارزی که در سرنوشت جامعه ایران در درازمدت 
پویایی درونی  به  به این ترتیب فرآیندهای مربوط  تلقی شوند.  باید جدی گرفته و اصیل  دارند 
نظام و به خصوص مسئله رقابت جناح ها در سپهر سیاست ایران، هم برای کنشگران و هم برای 

پژوهشگران از اهمیت بیشتری برخودار شده و شایسته تفکر و تلاش بیشتر خواهد بود. 

از نظریه های  بهره گیری  به نظر می رسد که  بدیل  الگوی نظری  به عنوان یک  و  در مقابل 
درک  برای  کوشش  و  سیاسی  نظام  این  منحصربه فرد  ماهیت  بر  تأکید  و  هیبریدی  رژیم های 
منطق پویایی درونی آن می تواند به دست یافتن به معلومات و تحلیل های ارزشمندتری منجر 
به  گذار  روند  چارچوب  در  نه  اعتدال  پروژه  یا  اصلاحات  مانند  تحولاتی  منظر  این  از  شود. 
دموکراسی که در چارچوب منطق پویایی های درونی این نظام سیاسی درک خواهد شد. این 
البته به معنای آن نیست که امکان حرکت به سمت دموکراسی افزون تر و یا روند معکوس آن 
منتفی است، بلکه به معنای لزوم تأمل بیشتر در مورد به کارگیری تئوری های گذار به دموکراسی 
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برای فهم این تحولات است. 

ذکر این نکته نیز مهم است که صرف برگزیدن نظریه رژیم های هیبریدی در این زمینه کافی 
نیست. درک ماهیت منحصربه فرد نهادها و نوع رابطه آن ها و نحوه عمل کنشگران سیاسی در 
درون این ساختار باید مقدمه ای برای ارائه الگوها و نظریه هایی در این زمینه باشد؛ نظریه هایی 

که امکان پیش بینی روندهای آتی را برای پژوهشگران مسائل ایران فراهم نماید. 
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ابوالفضل مینویی فر

عدالت توزیعی فراسوی مرزها؛ از آرمان تا واقعیت 

عدالت جهانی

اشاره
نابرابری  و بی عدالتی در جهان همچنان جریان دارد و جوامع بسیاری به 
دلیل این بی عدالتی و به حاشیه رانده شدن و محروم بودن از حق اظهار نظر، 
چه رسد به مشارکت در تنظیم مناسبات بین المللی آسیب هایی عمیق دیده اند. 
حس هـر انسان آزاده و عدالتطلب در مواجهه  با چنین وضعی جریحه دار 
و خاطرش آزرده می شود. نویسنده با تکیه بر این واقعیت، به این پرسش 
پاسخ می دهد که آیا این حس انسانی را می توان به دولت ها نیز تعمیم داد و 
بر اساس یک نظریه هنجار بنیاد روابط بین الملل نتیجه گرفت که دولت ها 
را در روابط   انسانی چون عدالت  تا ارزش های اخلاقی و  دارند  نیز وظیفه 

بین المللی خود رعایت کنند؟
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مقدمه
نشانگر  که  مواجه می شویم  آمارهایی در سطح جهان  و  رویدادها  با  ما  از چند گاهی  هر 
بی عدالتی و نابابری های ژرف در جهان است. این رویدادها و آمارها می توانند در باره خشونت، 
فقر، بیماری و نابرابری میان انسان ها باشند. برای نمونه، به چند آمار که در "پروژه هزاره سازمان 
ملل" در سال 1996 ارائه شد توجه کنید: “هر سال 6 میلیون کودک به خاطر سوء تغذیه پیش 
از رسیدن به پنج سالگی می میرند. بیش از یک میلیارد انسان با یک دلار در روز می گذرانند، 
در حالیکه 2 میلیارد و 700 هزار نفر با کمتر از 2 دلار در روز زندگی می کنند. بیش از 300 
میلیون در سال به مالاریا مبتلا می شوند و 3 میلیون نفر سالانه بر اثر این بیماری جان خود را 
از دست می دهند. بیش از 800 میلیون انسان همیشه گرسنه هستند که 300 میلیون نفر از 
آنها کودک هستند،  تنها 8 درصد این کودکان قربانی قحطی یا دیگر وضعیت های اضطراری 
هستند و 90 درصد آنها دچار سوءتغذیه مزمن هستند. بیش از 2 میلیارد 600 میلین نفر به 
آب آشامیدنی دسترسی ندارند و هر سال 5 میلیون نفر بر اثر بیماری های ناشی از آب ]آلوده[ 
در حالی که تنها در انگلستان “سالانه بیش از 4 میلیون   .)Hyden, 2009: 294( می میرند” 
تن مواد خوراکی شامل 1 میلیارد و 900 میلیون سیب زمینی، 2 میلیارد و600 میلیون برش 
نان، 1 میلیارد گوجه فرنگی،1 میلیارد و ششصد میلیون سیب،440 میلیون سوسیس،220 
 .)Ibid.: 293("میلیون برش بیکن،259 میلیون شکلات و شیرینی و مانند آنها دور ریخته می شوند
فقر و محرومیت در کشور هایی که کشورهای در حال توسعه نامیده می شوند معمولا با خشونت و 
جنگ هایی که در آنها هزاران انسان، نظامی و غیر نظامی به خاک و خون کشیده یا از سرزمین خود 

رانده می شوند و سیلی از پناهندگان را پدید می آورد، همراه است.
این نابرابری و بی عدالتی در جهان می تواند هر انسان آزاده و عدالت طلبی را آزرده سازد. 
آیا این حس انسانی را می توان به دولت ها نیز تعمیم داد و بر اساس یک نظریه هنجار بنیاد 
روابط بین الملل نتیجه گرفت که دولت ها نیز وظیفه دارند تا ارزش های اخلاقی و انسانی چون 
کنان)2005-1904(   که جرج  یا چنان  کنند؟  رعایت  بین المللی خود  روابط   در  را  عدالت 
سیاستمدار رئالیست امریکایی می گوید "نظام اخلاقی به عنوان یک معیار کلی در تعیین رفتار 
دولت ها و بالاتر از همه معیاری برای سنجش و مقایسه رفتار دولت ها" نمی تواند در روابط میان 
آنها نقشی داشته باشد )Kennan, 1954: 49(. بی تردید نظریه رئالیسم سیاسی با برخورداری 
از تاریخی طولانی و با تکیه بر سنت فکری نیکولو ماکیاولی و تامس هابز جهان بینی مسلط بر 
روابط بین الملل را شکل می دهد. این نظریه در سایه ی حاکمیت وضع طبیعی و آنارشی ناشی 
با تفکیک حوزه ی سیاست داخلی از حوزه ی سیاست بین الملل بر  از آن بر سیاست جهان، 
این باور است که ویژگی اصلی روابط میان دولت ها قدرت و حفاظت از منافع ملی است و تضاد 
و  بر رقابت  این در روابط بین الملل اصل  بنابر  پایدار است.  و  منافع میان دولت ها همیشگی 
ستیز بر سر منابع کمیابی همچون قدرت، ثروت و پرستیژ است، اگر هم سخنی از هنجارهای 
اخلاقی در میان است تنها پوششی است بر منافع ملی دولت ها. در این وضعیت آنارشیک و در 
نبود یک مرجع جهانی برای تضمین هنجارهای اخلاقی و قواعد بازی، همکاری میان دولت ها 
شکل نمی گیرد و یا بسیار ناپایدار است. در این پارادایم سخن گفتن از یک نظریه هنجارین  
روابط بین الملل و ارزش هایی چون عدالت جهانی بی معنا و آیده آلیستی است که ره به جایی 
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نخواهد برد و عالیترین هنجار، منافع ملی و دستیابی بدان در وضع طبیعی و ستیزآلود حاکم بر 
جهان است. حتی وجود حقوق بین الملل و کنوانسیون های مختلف در حوزه جنگ و صلح که  
اندیشمندان به طور جدی از دیرباز در آن حوزه به نظریه پردازی های هنجارین روی آورده و از 
عدالت در جنگ سخن گفته اند بدین معنی نیست که دولت ها درهرحال از آن پیروی می کنند، 
بلکه  از آن به عنوان ابزاری برای پیشبرد منافع ملی درازمدتشان استفاده می کنند. از این رو 
بسیاری از اندیشمندان و نظریه پردازان روابط بین الملل عدالت، به ویژه عدالت توزیعی را امری 

مربوط به جوامع داخلی می دانند.                                                                     

رئالیسم  نظریه  ارتودوکسی های  بر  برساخت گرایان  و  لیبرال ها  که  نقدهایی  از  فارغ       
سیاسی از جمله دولت محور بودن آن و نادیده گرفتن اهمیت وابستگی متقابل و پیچیده میان 
دولت ها، نقش سازمان های بین المللی دولتی و غیردولتی و شرکت های چندملیتی در روابط 
اهمیت  بر  کرده اند،  وارد  جهان  بر  حاکم  آنارشی  دانستن  تغییر  غیرقابل  و  ذاتی  و  بین الملل 
چارلز  چنانکه  است.  شده  تاکید  نیز  بین الملل  روابط  در  عدالت  ویژه  به  هنجارها  و  ارزش ها 
است  ترکیبی  هابزی  موضع  که  می گوید  بین الملل  روابط  از  رئالیستی  دیدگاه  نقد  در  بیتس 
از یک تحلیل تجربی مبنی بر اینکه دولت ها نفعی در پیروی از قوانین همکارانه ندارند و یک 
نظریه  توجیه اخلاقی که همه محدویت های اخلاقی بر رفتار دولت ها باید منافع دراز مدت آنها 
را ارتقا بخشد. بیتس همچون بسیاری دیگر از نظریه پردازان روابط بین الملل بر اساس دلایل 
تجربی و واقعییت های جهان امروز چنین نتیجه گیری هایی که پایه در حاکمیت وضع طبیعی 
هابز بر روابط میان دولت ها دارند را رد می کند و استدلال می کند که به طور تجربی می توان 
دید که در سطح جهان نهادهای همکاری بین المللی بسیاری پدید آمده است که دولت ها با 
پیروی از قوانین مشترک به یکدیگر اعتماد و با یکدیگر همکاری می کنند و منافع خود را نیز در 
احترام به این قوانین و تداوم همکاری ها می بیند)Beitz, 1999: 63-4(. از سوی دیگر، چارلز 
بیتس نظریه اخلاقی هابز را نیز به پرسش می گیرد و می گوید حتی اگر فرا اخلاق شناسی هابز 
را در مورد اصول روابط بین الملل در چارچوب منافع ملی نیز بپذیریم، این منافع افراد است که 
هسته اصلی منافع ملی را تشکیل می دهد و ضرورت های اخلاقی یک عمل، توجیهاتی فراتر 
برابری  و  انصاف  مانند  دیگر  انگیزه هایی  با  می توانند  کنشگران  و  دارد  کنشگر  سودجویی  از 
بر  که  است  باور  این  بر  بیتس  شوند.  کنشگران  دیگر  با  همکاری  وارد  سودجویی  سر  از  نه  و 
اساس تحلیل روابط بین الملل در چارچوب وضع طبیعی نمی توان گفت که رفتارها در قلمرو 
بین الملل در گرو داوری های اخلاقی نیستند مگر آن که رویکردی شک گرایانه به کل اخلاق 

     .)Ibid.: 64( داشته باشیم

روابط  هنجارین  نظریه  از  به گونه ای  بین الملل  روابط  پردازان  نظریه  از  بسیاری  تدریج  به 
بین الملل گرایش پیدا کردند که در آن دولت ها علاوه بر پی گیری منافع ملی باید به اصول و 
تعهداتی نیز پایبند باشند. در این میان جان رالز که پیشتر نظریه عدالت در جوامع داخلی را 
ارائه داده بود با نوشتن کتاب "قانون مردمان" با رویکردی هنجاربنیاد به اصول و هنجارهای 

سیاسی عادلانه در روابط بین الملل پرداخت.
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 عدالت توزیعی و "قانون مردمان" جان رالز                                                                                              
یک  او  نظر  از  که  را  اجتماعی  نهادهای  فضیلت  مهمترین  رالز 
در  عدالت  او،  دیدگاه  از  می داند.  عدالت  است،  همکارانه  ساختار 
اساسی  ساختار  که  دارد  شیوه ای  به  بستگی  اجتماعی  نهادهای 
میان  در  را  اجتماعی  این همکاری  از  ناشی  و مصائب  منافع  جامعه 
افراد توزیع می کند. در نظریه عدالت رالز دو اصل اساسی وجود دارد. 
به گسترده ترین  فرد نسبت  بر داشتن حق مساوی هر  اصل نخست 
مشابه  سیستم  یک  با  که  برابر  اساسی  آزادی های  کامل  سیستم 
آزادی برای همه سازگار باشد، تاکید می کند. اصل دوم می گوید که 
که:  شوند  تنظیم  به گونه ای  باید  اقتصادی  و  اجتماعی  نابابری های 
الف- هماهنگ با اصل عادلانه صرفه جویی، بیشترین مزیت را برای 
فرودست ترین قشرهای جامعه داشته باشد )این اصل مهم در نظریه 
منصفانه  برابری  چارچوب  در  می نامند(،  تفاوت"  "اصل  را  رالز  جان 
فرصت ها، دسترسی به مقام و موقعیت ها برای همه امکان پذیر باشد. 
رالز همچون لاک و کانت پیرو نظریه قرارداد اجتماعی است. در این 
نظریه در "جایگاه نخستین" )مشابه وضع طبیعی هابز( افراد تصمیم 
بر  مبتنی  قراردادی  اساس  بر  و  شده  متحد  یکدیگر  با  تا  می گیرند 
تشخیص  چگونگی  دهند.  تشکیل  اجتماعی  نهادی  عدالت،  اصول 
و تدوین اصول عدالت، بخش مهمی در نظریه عدالت رالز است. در 
را  آن  که  می گوید  سخن  محوری  و  فرضی  ایده  یک  از  او  راستا  این 
"پرده نادانی" نامیده است. فرض بر این است که مردم عادی با توجه 
و  اجتماعی  نهاد  نمی توانند  کوتاه بینانه شان  منافع  و  سودجویی  به 
سیاسی عادلانه ای برپا کنند، از این رو رالز افرادی را بی هیچ وابستگی 
و دلبستگی به خانواده، دوستان، پیشه، مذهب و ملیت...  در جایگاه 
نخستین به عنوان طرف های قرارداد فرض می کند؛ افرادی که گویی 
از جهانی دیگر آمده اند و در پس پرده ای از نادانی از خود و موقعیت 
خود قرار دارند. در این شرایط فرضی اگر این افراد بر سر اصولی از 
همان  حقیقت  در  باشد،  عقلانی  و  منصفانه  که  کنند  توافق  عدالت 
اصولی خواهند بود که جان رالز از آنها سخن می گوید.                                                             
با جامعه مردمان یا جهانی که از  از قانون مرتبط       رالز سپس 
و  است  شده  تشکیل  "مردمان"  او  سخن  به  یا  سیاسی  جمع های 
او،  مردمان  جامعه  می گوید.  سخن  نامیده،  مردمان"  "قانون  را  آن 
شامل دموکراسی های لیبرال و مردمان بسامان )مردمانی که هرچند 
دموکراسی لیبرال نیستند اما حقوق اساسی بشر را رعایت می کنند( 
از  اصولی  و  رفتاری  کدهای  پذیرش  آماده   ،)Rawls, 1999: 23(
"جایگاه  او  نیز  جا  این  در  هستند.  رفتارشان  در  سیاسی  عدالت 

 هر سال 6 میلیون 
کودک از سوء تغذیه 

می میرند. بیش از یک 
میلیارد انسان با یک دلار 
در روز می گذرانند و سه 
میلیون نفر سالانه بر اثر 

مالاریا جان خود را از 
دست می دهند. تنها در 

انگلستان “سالانه بیش از 
4 میلیون تن مواد 

خوراکی  دور ریخته 
می شوند.

  نظریه رئالیسم 
سیاسی با تکیه بر سنت 
فکری نیکولو ماکیاولی و 

تامس هابز جهان بینی 
مسلط بر روابط بین الملل 

را شکل می دهد. این 
نظریه بر این باور است 
که ویژگی اصلی روابط 

میان دولت ها قدرت و 
حفاظت از منافع ملی 

است و تضاد منافع میان 
دولت ها همیشگی و 

پایدار است.
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نخستین" دیگری که شباهت بسیاری به یک کنفرانس بین المللی دارد را پیشنهاد می کند که 
در آن نمایندگان مردمان در پس پرده ای از نادانی در باره قلمرو، جمعیت، منابع طبیعی و دیگر 
اطلاعاتی که مانع تصمیمی منصفانه شود، بر سر "قانون مردمان" که هنجارهایی برای قضاوت 
در باره رفتارهای بین المللی است، توافق می کنند. این اصول که با حقوق بین الملل و منشور 
سازمان ملل همخوانی بسیاری دارند عبارت اند از:                                                                                                            

1. مردمان آزاد و مستقل هستند و این آزادی و استقلال باید مورد احترام دیگر مردمان قرار گیرد.                            
2. مردمان باید قراردادها و تعهدات خود را رعایت کنند.                                                                           
3. مردمان برابر هستند و متعهد به قراردادهای خود هستند.                                                                        
4. مردمان باید اصل عدم دخالت را رعایت کنند.                                                                                   

5. مردمان حق دفاع از خود را دارند اما حق جنگیدن به دلایلی غیر از دفاع از خود را ندارند.                              
6. مردمان باید حقوق بشر را گرامی بدارند.                                                                                         
7. مردمان باید محدویت های مشخص و ویژه ای را در کارزار جنگ رعایت کنند.                                               

شرایطی  می کنند،  زندگی  نامساعد  شرایط  در  که  مردمانی  دیگر  به  دارند  وظیفه  مردمان   .8
که آنان را از داشتن یک رژیم سیاسی و اجتماعی مناسب و عادلانه باز می دارد، کمک کنند 

.)Ibid.(
     در قانون مردمان از ضرورت عدالت توزیعی در روابط بین الملل که در "اصل تفاوت" 
نظریه رالز در رابطه با جامعه داخلی آمده، سخنی به میان نیامده است. این اصل که می گوید 
برای  را  مزیت  بیشترین  که  شوند  تنظیم  به گونه ای  باید  اقتصادی  و  اجتماعی  نابرابری های 
فرو دست ترین قشر های جامعه داشته باشد و پیشتر بدان اشاره شد در نظریه عدالت رالز در 
مرزهای ملی متوقف می شود. در واقع اصل هشتم قانون مردمان که ناظر بر کمک به مردمان 
باز  آن  در  که  داخلی  جامعه  برخلاف  و  دارد  خیرخواهانه  ماهیتی  است  نامناسب  شرایط  با 
توزیع منافع حاصل از همکاری اجتماعی اصلی اساسی در برپایی یک جامعه عادلانه است، 
عدالت توزیعی در جامعه مردمان رالز جایی پیدا نمی کند. استدلال اصلی رالز مبتنی بر یکی 
از ارتودوکسی های روابط بین الملل یعنی خودبسنده بودن و خودیاریگری دولت و جامعه ملی 
است. جامعه جهانی دارای یک ساختار همکارانه نیست که در چارچوب آن همکاری تنگاتنگی 
میان مردمان عضو همچون جامعه داخلی پدید آید و منافع و مصایبی تولید شود که نیاز به 

اصول عادلانه ای برای بازتوزیع آن وجود داشته باشد.                            

     چارلز بیتس نظریه پرداز سیاسی در کتاب خود "نظریه سیاسی و روابط بین الملل" این 
استدلال جان رالز در تفکیک جامعه داخلی از جامعه جهانی بر اساس ساختار همکارانه ی آنها 
را به چالش می گیرد و می گوید "اگر فکر می کنیم جوامع ملی کاملا بی نیاز هستند و رابطه ای 
با افراد، گروه ها، یا جوامع در آن سوی مرزها ی شان ندارند، چه نیازی به پرداختن به عدالت 
بین المللی داریم؟ اصول عدالت قرار است رفتارها را تنظیم کند، اما اگر بر اساس فرض پیشین 
احتمال رفتار بین المللی وجود ندارد، فهم این که چرا اصول عدالت برای قانون مردمان مفید 

.)Beitz, 1999: 132-3( "است دشوار خواهد بود
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سویه ی  چند  وابستگی های  شاهد  جهان  امروزه  بی تردید 
است  دولت ها  میان  زیست محیطی  و  فرهنگی  سیاسی،  اقتصادی، 
چنان که از دهکده ی جهانی که نشانگر وجود یک ساختار همکارانه 
مسائل  از  گذشته  می شود.  گفته  سخن  است،  جهانی  اجتماعی 
همچون  مشترکی  حوزه های  در  زمین  کره  ساکنان  میان  مشترک 
این  در  است،   کشورها  جمعی  تصمیم  نیازمند  که  اقلیمی  تغییرات 
ساختار مبادلات بسیاری در زمینه های گوناگون اقتصادی، اجتماعی 
و فرهنگی انجام می شود و انبوهی از منافع و مصایب تولید می شود 
در  توزیعی  عدالت  و  می زند  دامن  جهان  سطح  در  نابرابری ها  به  که 
وابستگی  اصلی  "ویژگی  می سازد.  ضروری  نیز  را  مردمان  جامعه 
پیامدهای  عدالت،  مسئله  با  مرتبط  معاصر  بین المللی  سویه  چند 
به  مازادهای سرمایه  بین المللی است.  تجارت  و  رشد سرمایه گذاری 
سرمایه گذاری مجدد در جوامعی که تولید شده اند محدود نمی شوند، 
بلکه هر کجا  که شرایط مساعد برای بالاترین بازده بدون ریسک های 
 )Ibid.: می شوند"  سرمایهگذاری  باشد  داشته  وجود  پذیرش  قابل 
)144. بیتس می گوید روشن است که یک الگوی وابستگی چند سویه 
رشد  به  که  دارد  وجود  گذاری  سرمایه  و  تجارت  قالب  در  اقتصادی 
بیشتر اقتصاد جهانی و تولید منافعی کلان و آسیب هایی می انجامد 
و این پیامدها توسط مطالعات تجربی نیز تایید می شوند، اما اختلاف 
بر سر چگونگی توزیع این منافع است )Ibid.: 145(. این "وابستگی 
چند سویه شکاف درآمدی میان کشورهای فقیر و ثروتمند را گسترش 
داده است هرچند دستاوردهای مطلقی تقریبا برای همه ایجاد کرده 
به موهبت هایی ]طبیعی[ و  باشد. چون دولت ها دسترسی متفاوتی 
فناوری هایی دارند، حتی تجارت آزاد، در غیاب انتقال مداوم به کمتر 
برخورداران، می تواند به نابرابری های روزافزون توزیع بین المللی ) و بر 
اساس برخی دیدگاه ها به کاهش مطلق یا نسبی سطح رفاه فقیرترین 
بر  جهانی  اقتصاد  تاثیرات  باره  در   )Ibid.: 146 بیانجامد")  طبقات( 
بسیار  داخلی  در جوامع  و حتی  در سطح جهان  نابرابری ها  افزایش 
گفته و نوشته شده است، اما مهم نتیجه ای است که چارلز بیتس از 
بحث خود در راستای نقد قانون مردمان جان رالز می گیرد. در واقع با 
وجود این وابستگی چند سویه، همکاری اجتماعی محدود به مرزهای 
زمینه های  در  همکاری  این  نیز  مرزها  فراسوی  و  بود  نخواهد  ملی 
و  منافع  همکاری  این  دارد.  وجود  اقتصاد  در  جمله  از  گوناگون 
مستقل  ملی،  اقتصادهای  اگر  که  مصایبی  می کند؛  تولید  مصایبی 
بودند به وجود نمی آمدند، چراکه باید بر اساس اصولی عادلانه توزیع 
شوند، اما رالز در قانون مردمان خود عدالت بین المللی را به طور کلی 

  تامس پوگه 
معیارهای اخلاقی را 

جهان شمول می داند و با 
رد استاندارد دوگانه 
اخلاقی رالز می گوید 

نمی توان نسبت به 
نابرابری ها در روابط 

بین الملل بی تفاوت بود. او 
تامین حداقل استانداردها 

را کافی نیست و برای 
دسترسی هر فرد به 

ضروریات لازم برای یک 
زندگی شایسته، تغییرات 

ساختاری اولویت دارد.

در دوره ی دولت های 
نهم و دهم به بسیاری از 
کشورها کمک های مالی 

زیادی شد که بخش شفاف 
برنامه کمک های ایران را 
تشکیل می دهند. به رغم 

شفاف بودن این کار، 
برخلاف قانون و بدون 

تصویب در مجلس 
نمایندگان به انجام رسید.
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نادیده گرفته است. از دید چارلز بیتس "در یک جهان به هم پیوسته، پیامد محدود کردن اصول 
عدالت اجتماعی به جوامع داخلی یعنی مالیات گرفتن از ملت های فقیر تا دیگران بتوانند از 
زندگی در رژیم های "عادلانه" ]داخلی شان[ بهره ببرند)Beitz, 1999: 150( . بدین ترتیب او 
عدالت داخلی را به عدالت بین المللی پیوند می زند و اهمیت اخلاقی و حقیقی بودن عدالت 
داخلی جوامع برخوردار بدون عدالت بین المللی را به پرسش می گیرد و اجرای اصول دوگانه 
ضروری  بین الملل  روابط  و  مردمان  جامعه  در  را  تفاوت  اصل  ویژه  به  رالز  جان  عدالت  نظریه 

می داند.

اما به هرحال تفاوت هایی میان جامعه ی ملی و بین المللی وجود دارد که در حال حاضر مانع 
انجام این اصول در جامعه بین المللی هستند. برخی با توجه به وضعیت آنارشیک حاکم بر جهان 
و نبود نهادهای بین المللی مؤثر از یک سو، و نبود حسی از یک جماعت همبسته جهان میهن 
)cosmopolitian(، چنانکه در جماعت های همبسته ملی وجود دارد از سوی دیگر، گفتگو از 
عدالت توزیعی را سخن گفتن از امر ناممکن دانسته اند و "گفته اند اخلاق نمی تواند غیرممکن 
را بخواهد". چارلز بیتس در پاسخ  ضمن رد این مخالفت ها و ناممکن بودن عدالت توزیعی در 
جهان، به تبیین رابطه نظریه ایده آل وجهان واقعی می پردازد و می گوید بی تردید برخی موانع 
گذرناپذیراند، اما بسیاری از آنها ظرفیت تغییر دارند، "نظریه ایده آل با این فرض که در گذر زمان 
می توان به یک جامعه ی عادلانه رسید استانداردهایی را تجویز می کند که اهداف تغییر سیاسی 
در جهانی غیر ایده آل را تشکیل می دهند. یک ایده آل را نمی توان صرفا با این فرض که اکنون 

. )Beitz, 1999: 156("دست یافتنی نیست، کنار گذاشت

تامس پوگه و عدالت توزیعی                                                                                                       
 تامس پوگه نیز با رویکردی جهان میهن به نقد قانون مردمان رالز و مسئله عدالت جهانی 
پرداخته است. از دید پوگه نظریه ی جهان میهنی یا جهان شهروندی "یک موضع فکری و عقلی 
هنجاربنیاد است که نه تنها ارزیابی بلکه تجویز هم می کند که چیزها چگونه باید باشند. ایده ی 
اصلی نهفته در ارزیابی ها و تجویزهای همه ی گرایش های نظریه ی جهان میهنی برابری همه ی 
می برد  نام  جهان میهنی  نظریه  در  گرایش  چهار  او   .)Goodin, 2007: 311( است"  انسان ها 
که عبارتند از:جهان میهنی اخلاقی، جهان میهنی حقوقی، جهان میهنی عدالت اجتماعی و 

                                         . )Ibid: 312-16(جهان میهنی تک پایه انگار
دانستن  برابر  بر  اصل  آن  در  که  است  اجتماعی  عدالت  جهان میهنی  بر  پوگه  تمرکز       
منافع همه انسان ها است و می کوشد تا این مبانی را از جهان میهنی اخلاقی استخراج کند. 
او دیدگاه رالز به پیروی از کانت را درباره ی جهان میهنی حقوقی که در پی برپایی یک دولت 
اما استفاده جان  به استبدادی جهانی می انجامد، را می پذیرد،  آنها  به نظر  جهانی است که 
رالز از این فرض "برای رد اعمال هرگونه مفهوم عدالت اجتماعی در ترتیبات نهادی فراملی" و 
محدود کردن عدالت اجتماعی به جوامع ملی را قابل قبول نمی داند و می گوید این استدلال 
فقط می تواند علیه جهان میهنی حقوقی باشد، نه علیه جهان میهنی عدالت اجتماعی. بدین 
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ترتیب مفهومی که رالز از عدالت اجتماعی و توزیعی ارائه می دهد از 
منوط  را  اجتماعی  عدالت  و  نمی رود  فراتر  ملی  مرزهای  چهارچوب 
به گفتگوها و موافقت نامه های میان جوامع لیبرال و مردمان بسامان 
که  است  موضوعی  اجتماعی  عدالت  ازاین رو  می کند.  شایسته  و 
کشورهای  و  می گیرد  قرار  کشورها  این  خارجی  سیاست  حوزه ی  در 
کشورهای  به  کمک  برای  معاهداتی  قالب  در  می کوشند  برخوردار 
فقیر در راستای تأمین نیازهای اساسی افراد )غذای کافی، سرپناه، 
پوشاک، دسترسی به آموزش ابتدایی ودرمان...( مسئولیت اخلاقی 
زمینه  در  ویژه  به  برابری  مفهوم  رویکرد  این  در  دهند.  انجام  را  خود 
جامعه  به  معطوف  رالز  عدالت  نظریه  تفاوت  اصل  در  که  فرصت ها 
همبسته ملی است، در جامعه جهانی جایی ندارد.                                                                                                          

معیارهای  خود  جهان میهنی  دیدگاه  تأثیر  تحت  پوگه  تامس  اما 
اخلاقی  دوگانه  استاندارد  این  و  می داند  جهان شمول  را  اخلاقی 
روابط  در  نابرابری ها  به  نسبت  نمی توان  می گوید  و  نمی پذیرد  را  رالز 
به  برابری خواهانه  رویکردی  با  او  ازاین رو  بود.  بی تفاوت  بین الملل 
نمی داند  کافی  را  استانداردها  حداقل  تامین  جهانی  عدالت  مفهوم 
و تغییرات ساختاری و "سازمان دادن به ساختار نهادهای اجتماعی 
برای  به ضروریات لازم  برابر  به شیوه ای که هر کس در آن دسترسی 
را در    )Follesdal, 2005: 201("باشد را داشته  یک زندگی شایسته 
اولویت قرار می دهد. ساختار کنونی نهادهای اجتماعی و اقتصادی 
تداوم  و  تولید  جهان  در  را  نابرابری ها  و  هستند  ناعادلانه  جهان  در 
می بخشند. بسیاری از موافقتنامه ها و قراردادها سیاسی و اقتصادی 
فناوری  انتقال  وام،  سرمایه گذاری،  تجارت،  بر  ناظر  قوانین  مورد  در 
گفتگو  زیست...نتیجه  محیط  از  حفاظت  و  فکری  مالکیت  حق  و 
و  است  نابرابر  قدرت  بر  مبتنی  روابط  چهارچوب  در  کشورها  میان 
کشورهای  زیان  به  و  قدرتمند  کشورهای  منافع  خدمت  در  بیشتر 
جهانی  ناعادلانه  شرایط  این  در  گفت  می توان  واقع  در  است.  فقیر 
تدوین  و  طراحی  روند  از  فقیر  ملت های  ویژه  به  ملت ها  از  بسیاری 
قوانین بین الملل کنار گذاشته شده اند. پوگه دقیقا ساختار نهادهای 
فراملی از جمله سازمان تجارت جهانی را، که چنین گفتگوهایی در 
مورد چالش  را  گفتگو  میان طرف های  ونابرابری  آن صورت می گیرد 
قرار می دهد. او می گوید "چنین گفتگوهایی بدون هیچ قیدوبندی از 
هرگونه مفهوم اساسی عدالت اجتماعی، بازتاب دهنده مهارت نابرابر 
و قدرت چانه زنی در میان دولت های گفتگوکننده خواهد بود و سبب 
یا  غیرلیبرال  جوامع  در  که  آنها  ویژه  به  افراد  منافع  راندن  حاشیه  به 

 به تدریج بسیاری از 
نظریه پردازان روابط 
بین الملل به گونه ای از 

نظریه هنجارین روابط 
بین الملل گرایش پیدا 

کردند که در آن دولت ها 
علاوه بر پی گیری منافع 

ملی باید به اصول و 
تعهداتی نیز پایبند 

باشند. در این میان جان 
رالز با نوشتن کتاب 

"قانون مردمان" به اصول 
و هنجارهای سیاسی 

عادلانه در روابط بین الملل 
پرداخت.

  نظریه ایده آل با این 
فرض که در گذر زمان 

می توان به یک جامعه ی 
عادلانه رسید 

استانداردهایی را تجویز 
می کند که اهداف تغییر 
سیاسی در جهانی غیر 

ایده آل را تشکیل می دهند. 
یک ایده آل را نمی توان 
صرفاً با این فرض که 

اکنون دست یافتنی نیست، 
کنار گذاشت.
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فقیر زندگی می کنند، می شود")Goodin, 2007: 317( . از نظر او این توزیع نیست که دارای 
اهمیت است بلکه ساختار نهادها، رویه ها و قوانین ناظر بر توزیع هستند که اهمیت بسیاری 
دارند. پوگه راه حل را در ارائه تفسیری جهان میهن از اصول نظریه عدالت جان رالز می داند و 
ارزیابی نهادهای اساسی اجتماعی با موقعیت اجتماعی محروم ترین ها را بر اساس اصل تفاوت 
برابری خواهانه  قانون   " ترتیب  بدین  می داند.  ضروری  نیز  المللی  بین  نظام  در  را  رالز  نظریه 
مردمان" بر اعتبار سه اصل نظریه عدالت رالز در سطح جهانی تاکید می کند.                                 

ثروتمند  و کشورهای  ناعادلانه جهانی است  نهادهای  پیامد  نابرابری در جهان  و  فقر  اگر 
سهمی مهم و تاریخی در تدوین و طراحی نهادهای ناعادلانه جهانی داشته اند، آن گاه نه تنها 
این کشورها بلکه شهروندان مرفه آنها باید بر اساس مسئولیت تاریخی شان سهم عمده ای نیز 
در مسئولیت تصحیح بی عدالتی ها را بر عهده بگیرند. این مسئولیت وتعهد اخلاقی ناشی از 
سهمی است که این کشورها در فقر و فلاکت کشورهای دیگر داشته  و دارند. بنابراین تامس 
پوگه برخلاف رالز، نگرانی اخلاقی گروه مردمان برخوردار برای کمک به جوامع دچار فقر مطلق 
تا رسیدن به حداقل استاندارد زندگی آن هم از سر خیرخواهی را کافی نمی داند و بر اصلاح 
تاکید می کند.  توزیع منصفانه فرصت ها  و  ساختاری نهادهای بین المللی در راستای عدالت 
در این راه بیشترین مسئولیت بر عهده کسانی است که بیشترین سود را از این بی عدالتی ها 

برده اند.            

تغییر  و  ناعادلانه جهانی یک چیز است  و نهادهای  ارزیابی بی عدالتی   و  به هرحال تحلیل 
آن چیز دیگر. بی تردید نظام ناعادلانه جهانی  با منافع کشورهای ثروتمند و شهروندان شان گره 
خورده است و در برابر اصلاحات ساختاری مقاومت می کند. شاید همین امر تامس پوگه را وادار 
کرد تا با توجه به واقعیت های کنونی جهان از نظریه ایده آل عدول کند و مفهوم "عدالت بنیادی" 
را پیشنهاد دهد و اکنون در چارچوب نظریه ای غیر ایده آل به دسترسی مطمئن افراد به حداقل 
 ،)Pogge, 2002: 38-39( نیازهای اساسی بسنده کند و آن را یک وظیفه پراگماتیستی نام نهد
چنان که خود او با یادآوری ماده 28 اعلامیه جهانی حقوق بشر که می گوید:"همه مستحق یک 
نظام اجتماعی و بین المللی هستند که در آن حقوق و آزادی هایی که در این اعلامیه آمده است 
بتوانند محقق شوند. ایده ی اصلی در این جا این است که طراحی همه نهادهای اجتماعی باید 
در راستای این هدف والا هدایت شوند که حقوق بشر همه انسان ها برآورده شود. اگر این هدف 
را نمی توان به طور کامل برآورده کرد باید بدان نزدیک شد" )Ibid: 64(، پوگه بر آن است تا از 

جهان میهنی عدالت توزیعی کمتر سختگیرانه سخن بگوید.

                                                                                                                                                                                  

 ایران و برنامه کمک به کشورهای فقیر
قابل  که  می شود  شنیده  شعاری  ایران  در  اعتراض آمیز  راهپیمای های  در  است  چندی 
تأمل است. شعار "نه غزه نه لبنان، جانم فدای ایران" صرف نظر از واژگان به کار برده شده در 
آن، نشانگر نوعی احساس بی عدالتی است که در میان شعار دهندگان وجود دارد. این حس 
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بی عدالتی ناشی از کمک های دولت به برخی کشورهای فقیر و مردمانی است که با معیارهای 
داده  تشخیص  نیازمند  و  محروم  سیاسی(  و  ایدئولوژیک  معیارهای  جمله  )از  ایران  دولت 
پروژه های  ساخت  بلاعوض،  کمک های  بهره،  کم  وام های  صورت  به  کمک ها  این  می شوند. 
گوناگون مانند بیمارستان، تونل... در آن کشورها و یا از طریق سازمان هایی چون کمیته امداد 
انجام می شود. چرا چنین کمک های انسانی که ظاهرا با اهدافی والا و انسان دوستانه صورت 

می گیرد چنین واکنش های منفی در پی دارد.
به هرحال بر اساس نظریه جان رالز جوامع ملی نهادهای همکاری اجتماعی هستند. این 
نهادها در نتیجه همکاری مردمان مشارکت کننده منافع و مصایبی تولید می کنند و اصل توزیع 
عادلانه )اصل تفاوت( ایجاب می کند تا این منافع ومصایب عادلانه در میان آنها توزیع شود. بر 
همین اساس معیار عادلانه بودن یک نهاد همکاری اجتماعی وضعیت محروم ترین قشرهای 
به  نفع  بیشترین  که  شوند  تنظیم  طوری  باید  برابری  در  تفاوت ها  این که  یعنی  است  جامعه 
محروم ترین ها برسد. عادلانه یا ناعادلانه بودن جامعه ایران به عنوان یک نهاد همکاری نیازمند 
بحثی جداگانه است، همین بس که بر اساس برخی  آمارها،  33 درصد جمعیت ایران زیر خط 
فقر زندگی می کنند )www.tasnimnews.com/fa/news/1462316(. با توجه به محرومیت 
قشر عظیمی از مردم کشور، آمار و اخباری در رسانه های گروهی منتشر می شوند که به حس 
بی عدالتی دامن می زند. به این آمار که در سایت دیپلماسی ایرانی آمده توجه کنید: ایران به 
سریلانکا یک میلیارد و نهصد میلیون دلار وام بدون بهره داده، ایران موافقت کرده است یک 
سرمایهگذاری یک میلیارد دلاری در بولیوی انجام دهد و وامی کم بهره به ارزش280 میلیون 
کارخانه  بیمارستان،  ساخت  برای  ایران  این،  علاوه بر  دهد.  قرار  کشور  این  اختیار  در  دلار 
سیمان و شبکه تلویزیون سراسری هم 225 میلیون دلار به این کشور وام پرداخت کرده است. 
این کشور  و رئیس جمهور  ایران دریافت کرد  از  وامی 7 میلیون دلاری  وینسنت  کشور سنت 
اعلام کرد که سخنرانی های محمود احمدی نژاد در سازمان ملل باعث افتخار سنت وینسنت 
است. اکوادور، زیمبابوه، نیکاراگوئه، گامبیا و تانزانیا... نیز در لیست دریافت کنندگان وام های 
شاید   .)irdiplomacy.ir/fa/page/1914455( بوده اند  ایران  از  بلاعوض  کمک  یا  و  کم بهره 
بتوان گفت در مقایسه با بخش غیر شفاف این کمک ها بخش تقریبا شفاف برنامه کمک های 
ایران را تشکیل می دهند که بیشتر در دوره دولت های نهم و دهم برخلاف قانون، بدون تصویب 
در مجلس انجام شده است )ن.ک. به مناظره مصباحی مقدم و مظاهری در باره کمک های 
خارجی ایران در)www.ilna.ir/4/453369( . مسئله فساد در کشورهای در حال توسعه که 
معمولا دریافت کننده این گونه کمک ها هستند را نیز باید در نظر گرفت، تخمین زده می شود 
کشورها  این  فاسد  رهبران  توسط  بین المللی  کمک های  از  دلار  میلیارد  چهل  حدود  سالانه 

.)http://www.nytimes.com/2007/09/18l( دزدیده و به خارج منتقل می شود

بسیاری از کشورهای برخوردار، علاوه بر کمک های اضطراری در هنگام حوادث طبیعی، 
به عنوان بخشی از دیپلماسی خود برنامه ای برای کمک به کشورهای فقیر و محروم دارند که 
به صورت شفاف و با تصویب نمایندگان مردم و اطلاع مالیات دهندگان انجام می شود. در ایران 
نیز بر اساس قانون اساسی پرداخت وام و کمک به کشورهای خارجی باید از تصویب نمایندگان 
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مردم بگذرد. بر اساس جهان روا بودن اصول اخلاقی نمی توان با کمک های انسان دوستانه به 
آنها که  اندیشه در میان  باور عمومی مردم و رشد این  آیا بدون  اما  مردمان دیگر مخالف بود، 
"خلق همه یکسره نهال خدایند" می توان بدین کار دست یازید؟  گام اول در این راه برآوردن 

نیازهای اساسی مردم کشور و تأمین یک زندگی شرافتمندانه برای آنها است.
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علی اکبر احمدی

نقد اسلام شناسی معاصر بر سوسیال دموکراسی غربی 

شباهت خانوادگی

اشاره
چه  در  باشد  ممکن  اگر  است؟  ممکن  عدالت  و  آزادی  درآمیختن  آیا 
شرایطی تحقق می یابد. آیا بر مبنای دیدگاه های سوسیال دموکراسی در 
غرب، جریان تاریخ ما را بدان سو می برد؟ نقدهای دو اندیشمند اسلامی 
معاصر، علی شریعتی و مرتضی مطهری، به این دیدگاه ها، هم زمان با نقد 
دیدگاه هایی در شرق که به جای جبر تاریخ به مشیت و جبر الهی اعتقاد 
دارند، خود به صورت پاسخی به امکان درآمیختن آزادی و عدالت نمایان 

می شود.
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مقدمه
چون  متفکرانی  معاصر،  اسلام شناسی  در  که  است  آن  نوشته  این  در  من  اساسی  فرض 
شریعتی و مطهری، خواستار گذار به جامعه ای هستند که در آن آزادی و عدالت )و به تعبیری 
از  واحدند.  اجتماعی  نظم  یک  متفاوت  ابعاد  و  پیوسته اند  به هم  سوسیالیسم(  و  دموکراسی 
عدالت  و  آزادی  میان  جمع  غربی،  جدید  فلسفه های  برخی  بنابر  که  می دانیم  دیگر،  سوی 
حداقل در شرایط فعلی تاریخی ناممکن است. به عنوان یک نمونه ی مشخص و بارز می توان 
از "سوسیال دموکراسی غربی" نام برد که نظریه پردازان آن در اوایل قرن بیستم قلم زده اند، اما 
از سویی، از فیلسوفان قرن هجدهم و نوزدهم سبق می برند و از سوی دیگر دایره ی نفوذشان 

حتی در جامعه ی ما )از مشروطیت تا کنون( قابل توجه است.
اینجاست که مسأله ی مهمی شکل می گیرد: آیا در اسلام شناسی معاصر اساسا نظریه ی 
"ناممکن بودن جمع میان آزادی و عدالت )یا به معنایی دموکراسی و سوسیالیسم( در شرایط 
فعلی تاریخ" منعکس شده است؟ و اگر آری، تحلیل و ارزیابی اسلام شناسی معاصر )و به طور 

مشخص شریعتی و مطهری( از این نظریه چیست و از چه مقوله ای است؟ 

چگونگی  کوتاهی  به  اول  قسمت  در  است:  آمده  فراهم  قسمت  دو  از  حاضر  نوشته ی 
ارزیابی  و  تحلیل  دوم  قسمت  در  و  داده ام  شرح  را  غربی"  "سوسیال دموکراسی  شکل گیری 

شریعتی و مطهری از آن نظریه را برملا ساخته ام.

جدید  دوران  ابتدای  در  مردمان  و  متفکران  اساسی  و  آغازین  خواسته ی  "آزادی"،   .1
بود. آنان که سال ها و سده ها تحت ستم نظام خودکامگی، فئودالیزم و تشکیلات کلیسایی، 
و  زنجیرها  قیمومیّت ها،  و  قیدها  آن  تمام  علیه  بندگی می کردند،  و  بردگی  را  زمینی  خدایان 
بندها شوریدند و سرود دلنواز "آزادی" را سر دادند. شاعران در وصف آن قطعات زیبا سرودند، 
حقوق دآن ها در تثبیت آن قوانین جدید نوشتند و خلاصه فیلسوفان، تلاش برای دستیابی به 

آن را پاسخ به ندای "طبیعت" و "»ماهیت" انسانی انسان ها قلمداد کردند.

کانت در وصف انقلاب فرانسه نوشت که:

یک چنین رویدادی ]...[ انقلاب مردمی هوشمند که ما زنده بوده ایم که آن 
نمی شود.  فراموش  هرگز  بشر  تاریخ  در  رویدادی  چنین   ]...[ ببینیم  چشم  به  را 
امور  کردن  بهتر  به  تمایلی  چنان  بشر  طبیعتِ  در  که  داد  نشان  انقلاب  این  زیرا 
وجود دارد که هیچ سیاستمداری هرگز نمی توانست با جمع بندی سیر رویدادهای 

گذشته آن را پیش بینی کند. )کاسیرر، 1377: 278(
     و هگل که "حقوق طبیعی بشر" را حکم عقل می خواند و انقلاب مذکور را برخاسته از 

فلسفه، شادمانه قلم زد که:

گرداگردش  سیّارات  و  است  گرفته  جای  سپهر  در  خورشید  که  زمانی  از 
در  یعنی  او  سر  در  انسان  وجود  که  بود  نشده  درک  سخن  این  هرگز  می گردند، 



199
زمستان 1396

اندیشه اوست و انسان با الهام گرفتن از اندیشه است که واقعیت را می آفریند...1 
این واقعه ]یعنی انقلاب فرانسه[ سپیده دم معنوی باشکوهی بود ]...[ گویی میان 
قلمرو الهی و قلمرو امور دنیوی برای نخستین بار آشتی صورت گرفته بود. )همان: 

)392
     آورده اند که انقلاب فرانسه، هگل و دوستانش در مدرسه دینی توبینگن را چندان به 
وجد آورد که با شور و شوق فراوان در حیاط مدرسه درخت آزادی کاشتند. اما این شادمانی 
آزادی خواهان، دولت مستعجل بود: انقلابی که برای نفی خودکامگی و خشونت سر برآورده 
بود، شکل گیری مجدد استبداد، جدا کردن سر مخالفان با گیوتین، لشکرکشی به کشورهای 
تحلیل  در  هگل  داشت.  پی  در  را  و...  ناپلئون  توسط  اروپا  کل  تسخیر  سودای  و  همسایه 
فلسفی خود از این حوادث، ریشه و سرچشمه ی آن ها را در درک نادرست آموزگاران و معماران 
آزادی خواهی جدید، نظیر کانت، از مفهوم "آزادی" سراغ گرفته است. بنابر تحلیل او، کانت، 
فیخته و انقلابیون فرانسه "مفهومی از آزادی را اعلام کردند و به کرسی نشاندند که مفهومی 
صرفا صوری است". )همان: 393( یعنی مفهوم و اندیشه ی آزادی در فلسفه آنان تماس خویش 

را با جهان واقعی از دست داده است:

به  موفق  فرانسه  انقلاب  آن چه  همه ی  و  است  تاریخی  جهان  واقعی،  جهان 
برد.  میان  از  و  کرد  نفی  را  امور  تاریخی  ترتیب  و  نظم  که  بود  این  شد،  انجامش 
چنین بیگانگی ]ای[ از امور و ایجاد چنین پریشانی ]ای[ در امور را هرگز نمی توان 
سازشی میان امور واقعی و عقلانی نامید. ترسیم یک تصویر ایده الی از امور یعنی 
نیست.  فلسفه  وظیفه ی  امور،  تاریخی  جهانِ  برابر  در  باشد"  "باید  یک  گذاشتن 

چنین ایده الیسمی بیهوده و باطل است. )همان(
     هگل تأکید می کند که: "تاریخ جهان روندی عقلانی را به ما ارائه می دهد" )همان: 395( 
عالی ترین  بدین  که  این  نیست جز  دیگری  است؛ هیچ چاره ی  حَکَم جهان  "تاریخ جهان،  و 
دادگاه رجوع کنیم" )همان: 394(، "این روح ]تاریخ[ دارای بالاترین حق است و این حق را بر 

روح های فرومرتبه تر در تاریخ جهان تحمیل می کند". )همان: 394(

مقتضای  که  آزادی  از  مفهومی  فرانسه،  انقلاب  در  که  است  معتقد  هگل  سخن  دیگر  به 
شرایط تاریخی فرانسه باشد، مورد توجه و تعقیب انقلابیون فرانسه نبوده است و آنان به این 
گرفته اند،  سراغ  تاریخی  دوره ی  مقتضای  از  بریده  و  صوری  آرمانی،  "آزادی"ای  از  که  دلیل 
شکست خورده اند. البته این نقد بر مبنایی است که سرتاسر فلسفه ی هگل در خدمت شرح و 
بسط و پروردن آن است: اینکه در هر مرحله ای از تکامل تاریخ بشر، تنها می توان به درجه، نوع 

و شکل خاصی از آزادی دست یافت.2

2. اما کارل مارکس در این میان، نگاهی یک سر متفاوت به قصه ی "آزادی" در دوران جدید 
دارد. او که با تعمق در فلسفه های کانت و هگل فلسفه ورزی را آغاز کرده بود، چنین می اندیشید 
امری  می شود،  خوانده  "سرمایه داری"  که  تاریخی  شرائط  در  بشر  "آزادی"  تحقق  اساسا  که 
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ناممکن و ناشدنی است. به عبارت دیگر، مارکس سخن هگل را می پذیرد که آزادی خواهی، 
سخت به شرایط اجتماعی و مقتضیات تاریخی وابسته است، اما منظور او از شرایط اجتماعی 
و مقتضیات تاریخی عمیقا با آن چه هگل درسر می پروراند، متفاوت بود. از نظر مارکس شرایط 
اجتماعی و مقتضیات تاریخی قبل از هر چیز ماهیت اقتصادی داشته و از نظر اقتصادی تعیّن 
می یابد. مطابق با توضیحات او آنگاه که صورت بندی )فورماسیون( "سرمایه داری" بر اقتصاد 
حاکم است و ابزار تولید صنعتی در اختیار و در مالکیت فردی است، سودطلبی و حرص و آز 
پایان سرمایه داران، با استثمار، گرسنگی و فقر کارگران ارضاء می گردد. در چنین شرائطی  بی 

اساسا نمی توان از "آزادی" اکثریت جامعه )یعنی کارگران( نامی و نشانی یافت.

پیوند میان  به  این است که کانت و هگل هم  اینجا ضروری است،  نکته ای که ذکر آن در 
خوانده  )کاپیتالیسم(  "سرمایه داری"  بعدها  که  خاصی  اقتصادی  نظم  با  کارگران  تیره روزی 
و  امری ضروری  یا  و  و مطلوب می شمردند )کانت(  یا مفید  را  پیوند  این  اما  بودند،  شد واقف 

اجتناب ناپذیر )هگل(.

کانت می اندیشید که نابرابر های اقتصادی در جامعه، می تواند در عمل موجب 
ایجادکننده ی  و  افراد  تلاش های  انگیزه ساز  مهارت ها،  و  استعدادها  شکوفایی 
رقابت سالم در کار تولید و تجارت شود و در پرتو آن، افراد جامعه به رفاه و آسایش 
دست یابند. پس نابرابری اقتصادی پدیده ای میمون و مبارک است که چرخه ی 
اقتصادی را با کار و تولید افزون تر، شتاب و رونق می بخشد. )محمودی، 1384: 

3)244
     از اینرو، بنابر ارزیابی  کانت، سرمایه داری بستر شکوفایی، رشد و ترقی جوامع انسانی را 
فراهم می آورد و این در حالی است که او از بیان این مطلب که "نابرابری های فاحش اقتصادی 

لاجرم به نابرابری های حقوقی و سیاسی می انجامد، دم فرو می بندد". )همان: 245(

اما هگل حتی صریح تر از این سخن گفته است:

هگل از همان نخستین نوشته های دوره ی جوانی، به تکرار، بر این نکته تأکید 
می کند که جامعه ی مدنی موردنظر او ]...[ همان جامعه ی سرمایه داری است و 
تمایز میان دولت و جامعه ی مدنی جز با بسط مناسبات سرمایه داری و درک نویی 
از انسان که فلسفه ی هگل به نوعی فلسفه ی آن انسان و این مناسبات نو است، 

امکان پذیر نمی شده است. )طباطبایی، 1374: 277(
لوکاچ هم آورده است که هگل درباره ی ماهیت سرمایه داری، دانایی چشمگیری داشت: 

شکل  تنها  به عنوان  سرمایه داری  گرفتن  نظر  در  خاطر  به  نمی توان  را  او 
ممکنِ جامعه و دیدن کارکرد ماشین در سرمایه داری به عنوان تنها کارکرد ممکن 
اثر سرمایه داری و  او پیشرفت کلی نیروهای تولیدی را در  آن سرزنش کرد. ]...[ 
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بر  را  لیکن چشم خود  کار سرمایه دارانه می بیند،  تقسیم 
انسانیّت زدایی کارگران، که این پیشرفت با خود به همراه 
می آورد، نمی بندد. او این انسانیّت زدایی را اجتناب ناپذیر 
ناله های رمانتیک برای آن  و  آه  با  را  می داند و وقت خود 
هدر نمی دهد. او متفکری است بس جدّی تر و درستکارتر 
کند.  پرده پوشی  و  پایمال  را  ناخوشایند  حقایق  که  آن  از 
این نکته را به ویژه در آنجا می توان دید که می گوید تقسیم 
کار سرمایه دارانه و افزایش نیروهای تولیدی به ضرورت به 
فقیر شدن توده های وسیعی از مردم می انجامد. )لوکاچ، 

 )418 :1391
کوتاه سخن آنکه از نظر هگل "کارخانه دارها و کارگاه ها موجودیتِ 
خود را بر تیره روزی یک طبقه بنا نهاده اند". )همان: 419( اما او به 
از  شرایطی  چنین  در  می توان  چگونه  پس  که  نمی پردازد  مسأله  این 

مناسبات اقتصادی، سخن از "آزادیِ" آدمیان تیره روز، در میان آورد؟

به عبارت دیگر در فلسفه های کانت و هگل چنان از آزادی سخن 
و  آزادی  میان  جمع  یعنی  و  است  بی عدالتی  مستلزم  که  است  رفته 
عدالت امکان ناپذیر است. و این همان نکته ای است که مارکس بر آن 

انگشت تأکید می گذارد.

مارکس در نوشته های خود توضیح می دهد که زندگی در جامعه ی 
سرمایه داری، با ظاهر دموکراتیک آن، در عین حال که سبب می شود 
تا از وجود نوعی  او را وا می دارد  آدمی دچار توهّم "آزاد بودن" شود، 
و اجتماعی اش جدا گردد.4 بنابراین باید درصدد برآمد تا این "آزادی 
توهّمی" جای خود را به آزادی واقعی بدهد. یعنی روابط اقتصادی ـ 
اجتماعی میان انسان ها به گونه ای بازسازی گردد که واقعا آزادی را به 
بشر هدیّت کند. به عنوان مثال او در مقاله ی "درباره ی مسأله ی یهود" 
انقلاب  در شکل  اساسا  انسان  "آزادی"  که  با صراحت شرح می دهد 
سیاسی رخ نمی دهد: آزادی سیاسی، فقط شکل نهایی آزادی انسانی 
در چارچوب نظم جهانی تاکنون موجود است )مارکس، 1381: 24(، 
بدان دلیل که در این جامعه هنوز انسان نوعی و اجتماعی شکل نگرفته 
است و هنوز آدمی در قالبِ تنگِ خودپرستی است و "انسان های دیگر 

را وسیله" خود می داند. )همان: 22( 

پس مارکس اساسا "آزادی" مطرح در جامعه ی مدرن یا سرمایه داری 
او  ارزیابی  آزادی غیرزمینی، غیرواقعی و توهّمی قلمداد می کند.  را، 
درخصوص دیگر عناصر مطرح در حقوق بشر که یکی از اصول بنیادی 

 در اسلام شناسی 
معاصر، متفکرانی چون 

شریعتی و مطهری، 
خواستار گذار به 

جامعه ای هستند که در 
آن آزادی و عدالت )و به 

تعبیری دموکراسی و 
سوسیالیسم( به هم 

پیوسته اند و ابعاد متفاوت 
یک نظمِ اجتماعیِ 

واحدند.

  کانت و هگل هم، 
مثل مارکس به پیوند میان 
تیره روزی کارگران با نظم 

اقتصادی خاصی که 
بعدها "سرمایه داری" 

خوانده شد واقف بودند، 
اما این پیوند را یا مفید و 

مطلوب می شمردند 
)کانت( و یا امری ضروری 

و اجتناب ناپذیر )هگل(.
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جامعه ی مدرن، است، هم، شبیه ارزیابی او درباره ی وجود "آزادی" در این جامعه است. مطابق 
با تحلیل مارکس "حقوق بشر"، "چیزی نیست جز حقوق اعضای جامعه ی مدنی، یعنی حقوق 
انسان خودپرست، انسان جدا شده از انسان های دیگر و جدا شده از جماعت". )همان: 35( 
آزادی مطرح در "حقوق بشر"، "آزادیِ انسانی است که چون ذرّه یی یگانه و مجزّا به درون خود 
خزیده است". )همان( "حق برخورداری انسانی از آزادی ]در نظریه ی حقوق بشر[ نه برپایه ی 
همکاری انسان با انسان که برپایه ی جدایی انسان از انسان قرار دارد. این حق، حق جدایی 
به نظر مارکس  به درون خود خزیده است". )همان: 36(  است، حقّ فرد محدودشده ای که 
"کاربردِ عملیِ حقّ برخورداری انسان از آزادی، حقّ برخورداری او از مالکیت خصوصی است". 

)همان( یعنی

حقّ برخورداری انسان از دارایی های خود و داشتن اختیار مصرف آن ها به میل 
خویش، بدون توجه به انسان های دیگر، مستقل از جامعه، یعنی حقّ سودجویی 
شخصی. همین آزادی فردی و کاربرد عملی آن است که بنیان جامعه ی مدنی را 
نه  را  دیگر  انسان های  که  وامی دارد  را  انسانی  هر  حقّی  چنین  می دهد.  تشکیل 

عامل تحقق آزادی خویش بلکه مانع آن بداند. )همان(
مارکس درخصوص حقّ امنیّت که ازجمله ی مفاد حقوق بشر است، هم معتقد است که 

امنیّت: 

بیانگر این واقعیت است که تمامی جامعه فقط برای آن وجود دارد که امنیّت 
شخصی، حقوق و دارایی هریک از اعضایش را تضمین کند ]...[ مفهوم امنیّت، 
جامعه ی مدنی را قادر به غلبه بر خودپرستی اش نمی کند. برعکس! امنیّت ضامن 

خودپرستی است. )همان: 37(
مارکس نتیجه می گیرد که:

هیچ یک از مواد به اصطلاح حقوق بشر از انسان به عنوان عضو جامعه ی مدنی 
یعنی فرد فرورفته در خود و اسیر منافع و هوس های شخصی و جدا از جماعت، 
فراتر نمی رود. حقوق بشر، نه تنها حقوق انسان به معنای موجودی نوعی نیست، 
هم چون  و  افراد  از  بیگانه  چارچوبی  را  جامعه  نفس  نوعی،  زندگی  نفس  بلکه 
به هم  را  انسان ها  تنها قیدی که  آنان می انگارد.  اولیه ی  بر استقلال  محدودیتی 
نفسِ  و  مالکیت  حفظ  خصوصی،  منافع  و  احتیاج  طبیعی،  نیاز  می دهد  پیوند 

خودپرست آن ها ست. )همان(
از این رو به نظر مارکس: 

روابط  و  فردی اش  کار  روزانه اش،  زندگی  در   ]...[ انسان  فرد  که  زمانی  تنها 
»توانایی های  انسان  که  زمانی  تنها  شود؛  تبدیل  نوعی  موجودی  به  فردی اش 
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و  بشناسد  اجتماعی  نیروهای  چون  را  اختصاصی«اش 
سازمان دهد ]...[ تنها در آن زمان است که آزادی انسان 

کامل خواهد شد. )همان: 43(
توضیح  یهود(  مسأله ی  )درباره ی  اثر  این  در  مارکس  البته       
نمی دهد که زمان موردنظر او برای تحقق آزادی کامل و واقعی انسان 
آثار  در  اما  است.  تاریخی  و  اجتماعی  ویژگی های  چه  با  و  زمانی  چه 
دیگر خود به تفصیل درصدد توضیح همین مطلب است. جان کلام 
او این است که گذار به چنان جامعه ای که بنیان اقتصادی اش آزادی 
گذاری  نه  یعنی  است؛  انقلابی  گذاری  می بیند،  تدارک  را  انسان 
بلکه گذاری  انتخاباتی،  و  قانونی  تدریجی، مسالمت آمیز،  اصلاحی، 
سنگربندی  خشونت،  تندروی،  ویران گری،  شورش،  طغیان،  با  که 
خیابانی و پیکار مسلحانه همراه است. گذاری که تغییری از بیخ و بن 

جدید را در جامعه ی بشری دامن می زند. )خامه ای، 1381: 373(

     از آن چه گفتیم می توان نتیجه گرفت که مارکس تحقق آزادی 
به  و  )اقتصادی  عدالت  تحقق  به  موخر  را  دموکراسی(  تعبیری  به  )و 
او  نظر  از  می کند.  لحاظ  آن  بر  مبتنی  و  سوسیالیسم(  دیگر  تعبیری 
جستجویی  سوسیالیسم  و  عدالت  تحقق  ماقبل  آزادی  جستجوی 
و  آزادی  که  سوسیالیسمی  به  گذار  البته  و  است.  ناشدنی  و  توهمی 
دموکراسی راستین را به ارمغان می آورد، گذاری انقلابی و شورش گرانه 

است. 

3. اما مارکس چندان بر این رأی استوار نمی ماند. درست است 
"یک  و  تمام"  و  تامّ  "انقلاب  یک  از  فلسفه"اش  "فقر  کتاب  در  او  که 
تضاد خشونت آمیز و برخورد تن به تن" سخن می گوید و شعار "نبرد 
یا مرگ" را برمی گزیند و در "مانیفست"، انقلاب آشکاری را پیش بینی 
می کند که "در آن پرولتاریا، بورژوازی را با خشونت سرنگون می سازد و 
فرمانروایی خود را بنیان می نهد" و "تمام افزار تولید را در دست دولت 
متمرکز می سازد" )خامه ای، 1381: 370(، اما وقتی به همراه دوست 
و هم فکر دیرین خود، انگلس، با انقلاب 49-1848 مواجه می شود، 
درمی یابد که تسخیر قدرت سیاسی به شیوه ی انقلابی برای پرولتاریا 
آسان نیست: کم شمار بودن کارگران و فقدان سازمان یافتگی مناسب 
موانع  اروپایی  کشورهای  دیگر  و  آلمان  فرانسه،  در  پیکار  برای  آن ها 
سوسیالیستی  عدالت  تحقق  و  کارگر  طبقه  انقلاب  راه  سر  بر  اصلی 
انگلس  و  مارکس  دیگر سخن  به  )همان: 371(  و کمونیستی است. 
جامعه  تأسیس  برای  انقلابی  تغییر  زمانه ی  و  زمینه  که  درمی یابند 

 در فلسفه های کانت و 
هگل چنان از آزادی سخن 

رفته است که مستلزم 
بی عدالتی است، یعنی جمع 

میان آزادی و عدالت 
امکان ناپذیر است. و این 

همان نکته ای است که 
مارکس بر آن انگشت تأکید 

می گذارد.

 به نظر شریعتی 
دموکراسی مترقّی ترین 

شکل حکومت و حتی 
اسلامی ترین شکل آن است. 

اما او همواره تصریح 
می کند که دموکراسی با 
سرمایه داری قابل جمع 

نیست.
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سوسیالیستی فراهم نیست. بنابراین کارگران قبل از هرگونه اقدام انقلابی برای تسخیر قدرت 
باید نظر اکثریت مردم را به خود جلب کنند، از ماجراجویی بپرهیزند و از ظرفیت ها و آزادی های 
موجود در حکومت بورژوایی و سرمایه داری استفاده کرده، سازماندهی خود را تقویت نمایند. 
حوادث "کمون پاریس" و "خصلت انسانی انقلابیون کمون و خودداری آنان از اعمال وحشیانه 
تغییر  در  را  انگلس  خصوصا  و  مارکس  که  بود  دیگری  عامل   )372 )همان:  خشونت آمیز"  و 
رویکردشان مصمم تر کرد: اینکه مسأله ی اساسی در انقلاب سوسیالیستی جلب اکثریت مردم 
روش های  با  بلکه  کارگران  غیرقانونی  و  پنهانی  سازمان های  تشکیل  با  نه  هدف  این  و  است 

مسالمت آمیز و قانونی و آموزش کارگران قابل دستیابی است.5

از  به تحول فکری برخی  انگلس نسبت  او  از  انعطاف مارکس و بیش  و  این نرمش  اما   .4
پیروان آن ها در اوایل قرن بیستم، بسیار ناچیز است. 

     پیروان مارکس و انگلس برای تحقق آرمان های آن دو، یعنی تأسیس جامعه ی عادلانه 
احزاب  باشد،  راستین  دموکراسی  و  آزادی  زمینه ساز  و  تدارک کننده  که  سوسیالیستی ای  و 
اجتماعی  و  فکری  حوادث  اما  کردند.  تأسیس  اروپایی  کشورهای  در  را  "سوسیال دموکرات" 
آن ها  درون  در  و  کرد  ایجاد  مذکور  احزاب  در  بزرگی  دستگی  دو  و  شقاق  بیستم،  قرن  اوایل 
که  غربی(  )یا  راست  سوسیال دموکرات های  اختلاف  زد.  دامن  را  چپ  و  راست  به  گرایش 
با سوسیال دموکرات های چپ  و فرانسه غالب شدند  آلمان  اروپایی نظیر  بیشتر در کشورهای 
به تدریج در کشورهای آسیایی مانند روسیه قد علم کردند ظاهرا اختلافی استراتژیک )و  که 
معطوف به چگونگی گذار از جامعه سرمایه داری به جامعه سوسیالیستی( بود اما در حقیقت 
این اختلاف ظاهری به اختلاف نظری در مبانی فکری مربوط می شد. من در ادامه ی نوشته 
حاضر و متناسب با هدفی که دنبال می کنم تنها به اختصار تمام از آراء دو تن از نظریه پردازان 

سوسیال دموکراسی غربی یعنی کارل کائوتسکی و گئورگ پله خانف سخن می گویم.

     به طور کلی می توان گفت سوسیال دموکرات های راست، تحقق سوسیالیسم را منوط به 
رشد کمی و سازمانی طبقه کارگر می دانند. علاوه  بر آن همین رشد کمی و سازمانی را موکول 
به رشد تدریجی سرمایه داری و درواقع پیشرفت ابزار تولید و صنعتی شدن فرایند تولید کالاها 
تولید کالاها در  با صنعتی شدن فرایند  آنان، همراه  به نظر  در کارخانجات قلمداد می کنند. 
کارخانجات و افزایش سود سرمایه داران، شیوه ی تولید کشاورزی سنتی و روستانشینی وابسته 
به آن هم نابود می گردد و کشاورزان روستانشین با مهاجرت به شهرها و پوشیدن لباس  کارگری 
در کارخانجات، طبقه کارگر صنعتی را تشکیل می دهند. طبقه ای که در کارخانجات صنعتی 
استثمار می شود و سودطلبی )البته بی پایان( سرمایه دارها را ارضاء می کند. اما در این میان 
در  تا  فراهم می شود  کارگر صنعتی  برای طبقه ی  لیبرالی، مجالی  آزادی های  از  استفاده  با  و 
اتحادیه ها، سندیکاها و سازمان های صنفی و حتی احزاب کارگری متشکل شود و مثلا مزد 
بیشتر، ساعت کار کمتر، بیمه اجتماعی، حق رأی، محیط کار بهداشتی تر و امن تر و غیره را 
درخواست کند و یا به روش های پارلمانتاریستی، نمایندگانی را به مجالس قانون گذاری بفرستد 
که قوانین مربوط به روابط میان کارگر و کارفرما را اصلاح کنند و حتی در دولت ها وزرایی همسو 
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با منافع خود دست و پا نماید و غیره. استفاده از چنین اقداماتی البته نظم اقتصادی و اجتماعی 
و  توسعه  و  قوام  مایه ی  می تواند  برعکس  که  نمی سازد  دگرگون  مدت  کوتاه  در  را  سرمایه داری 
پیشرفت آن هم باشد. اما از نظر سوسیال دموکرات های راست تنها همین سیاست صبر و انتظار 
است که سرمایه داریِ به اوج رسیده را نهایتا سرنگون می سازد و راه را برای به قدرت رسیدن طبقه 
کارگر، جمعی شدن مالکیت کارگاه ها و محو مالکیت فردی و خصوصی ابزار تولید هموار می کند. 
پس سوسیالیسمی که زمینه ساز آزادی واقعی طبقه ی کارگر است موکول به ضرورتی عینی و 
تاریخی است و جنینی است که از رشد تدریجی سرمایه داری و فرصت های لیبرال دموکراسی، 

خون می خورد، پرورش می یابد و به وقت خاصی و مقتضای شرایط خاصی متولد می شود.

     کارل کائوتسکی، نظریه پرداز برجسته حزب سوسیال دموکرات آلمان، "هرگز از تأکید بر 
این نکته دست نمی کشید که ]...[ سوسیالیسم تنها می تواند در نتیجه ی پختگی اقتصادی 
سرمایه داری و قطب بندی طبقاتی ملازم آن پدیدار شود". )کولاکوفسکی، 1384: 56( از نظر 
او "پرولتاریا باید منتظر مهیا شدن شرایط نظام سرمایه داری باشد". )همان: 59( یعنی"انقلاب 
رأی  بنابر   )60 )همان:  پرولتاریا".  نه  و  می بیند  تدارک  سرمایه داری  خود  را  ]سوسیالیستی[ 
بر جامعه تحمیل کند ]...[ ]بلکه  انقلابی  اقلیت  نباید یک  را هرگز  کائوتسکی "سوسیالیسم 
تحقق سوسیالیسم[ باید بی چون و چرا کار اکثریت مردم باشد ـ اکثریتی که حق اقلیت را در 

بیان و جانبداری از عقاید دیگر محترم خواهد شمرد". )همان: 63(

باورهایی از این قبیل بود که کائوتسکی را به مخالفت سرسختانه با انقلاب اکتبر روسیه 
)در 1917( و مفهوم لنینی انقلاب سوسیالیستی سوق داد. او موافق آن نبود که در کشوری 
عقب مانده )چون روسیه اوایل قرن بیستم( و با مدد اقلیتی از روشنفکران انقلابی و از طریق 
ترور و طغیان، حکومتی سوسیالیستی تشکیل شود. چراکه چنین سوسیالیسمی از متن یک 
ضرورت و اقتضای تاریخی برنخاسته است و در نتیجه محکوم به شکست و عقب نشینی است. 
فرصت های  از  و  کرده  ائتلاف  کشور  آن  بورژوازی  با  روسی  انقلابیون  که  است  آن  درست  راه 
شکل گیری  و  صنعتی  سرمایه داری  پیشرفت  انتظار  در  و  کنند  استفاده  دموکراسی  لیبرال 
گسترده طبقه پرولتاریا و تشدید تضاد منافع کارفرما و کارگر و... در نهایت تصرّف قدرت در 

وقت مقتضی باقی بمانند. )ر. ک: کولاکوفسکی، 1384: 63-70(

وضعیت  نظاره گر  آن جا  از  و  می برد  سر  به  آلمان  در  سال ها  که  هم  پله خانف  گئورگ       
اقتصادی ـ اجتماعی روسیه بود مانند کائوتسکی نظر می داد که: "پرولتاریا باید برای نیل به 

هدف های دموکراتیک با بورژوازی همکاری کند" )همان:392( او بر آن بود که:

]در  دموکراتیک  لیبرال  سیاسی  انقلاب  یک  سوسیالیسم  پیش شرط  اولا 
را  سرمایه داری  مرحله ی  نخست  باید  روسیه  ثانیا  است؛  روسیه[  فئودالی  جامعه 
ثالثا این که این تغییر  تا برای تغییر سوسیالیستی مهیّا شود؛ و  پشت سر بگذارد 
اولی،  به طریق  نه  و  به طور کلی  نه مردم  انجام بدهد،  پرولتاریای صنعتی  باید  را 

روستاییان. )همان: 371(
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و  ائتلاف کنند  با سرمایه داران  ابتدا  باید  کارگران  پله خانف همین است که  بّ کلام 
ُ
ل      

فئودالیزم و نهادهای استبدادی وابسته به آن را از میان بردارند و سپس در انتظار تکامل طبیعی 
سرمایه داری صنعتی بنشیند. یعنی بدون صنعتی شدن سرمایه داری و پرولتاریزه شدن گسترده 
طبقه ی  اتحاد  و  کارگران  و  سرمایه داران  میان  طبقاتی  تضاد  تدریجی  رشد  و  آن  روستائیانِ 
کارگر در اتحادیه های کارگری و... در نهایت قیام ظفرمند کارگران و در دست گرفتن و کنترل 
کارگاه ها و اعمال مالکیت و مدیریت جمعی بر ابزار تولید صنعتی، راه دیگری برای رسیدن به 
سوسیالیسم و آزاد شدن طبقه ی کارگر وجود ندارد. )همان: 375( "سوسیالیسم محصول رشد 
طبیعی سرمایه داری در یک کشور است" )همان( و "تاریخ بشر تابع قوانینی مستقل از اراده ی 
انسان هاست" )همان: 378( و پدیده های اجتماعی نظیر انقلاب، نه به دلخواه آدمیان بلکه 
تابع نوعی جبر تاریخی و وفق مراحل تکاملی تاریخ حادث می شوند. مراحلی که "مستقل از 
اراده ی انسان اند". )همان: 379( پله خانف هم متذکر می شود که می توان با حرکتی انقلابی 
نخواهد  پی  در  را  سوسیالیستی  نظام  تأسیس  حرکت  این  اما  کرد،  تسخیر  را  سیاسی  قدرت 
به  را  او  و  بود  مخالف  لنین  با  هم  او  ندارد.  دیگری  تعبیر  سیاسی  جنین  سقط  جز  و  داشت 
اجتماعی  تکامل  "مسیر  می خواهد  لنین  اینکه  و   )392 )همان:  می کرد.؛  متهم  اراده گرایی 
برمبنای  بلکه  تاریخ"،  قوانین طبیعی  "اقتضای  براساس  نه  انقلابی  و  زور دگرگون کند"  به  را 
توطئه گری به انجام رساند.6 از نظر او "در کشوری که اقتصادی عقب افتاده ]دارد[ و اکثریت 

جمعیتش روستایی اند، پیروزی انقلاب سوسیالیستی میسر نیست". )همان: 394(

اما  می کنم.  بسنده  مختصر  گزارش  همین  به  غربی  سوسیال دموکراسی  آراء  شرح  در 
براساس همین ملاحظه کوتاه هم می توان نتیجه گرفت که بنیاد فلسفی سوسیال دموکراسی 
غربی در تعیین نسبت میان آزادی )دموکراسی( و عدالت )سوسیالیسم( درک خاصی از تاریخ 
است که »جبر تاریخ« نام دارد: سوسیال دموکرات های غربی معتقدند که تاریخ رشدی جبری 
مناسبات  با  به جامعه ای  نهایت  در  اگرچه  و  عبور می کند  معیّن  مراحلی  از  دارد،  و لایتخلف 
عادلانه و معطوف به آزادی طبقه کارگر و محروم می رسد، سیر آن، خارج و مستقل از اراده ی 
روشنفکران، آگاهان، عدالت طلبان و آزادی خواهان است و برای این جماعت هیچ گونه دخل و 

تصرّفی در مسیر و مراحل قطعی تاریخ ممکن نیست.

5. اکنون نوبت آن است تا در اوراق برجا مانده از اسلام شناسی معاصر و متفکرانی چون 
شریعتی و مطهری نظر کنیم و از چند و چون انعکاس سوسیال دموکراسی غربی در آثار آنان 
آوردم،  مقدمه  در  که  همان گونه  که  است  آن  در  بحث  این  ضرورت  و  اهمیت  شویم.  باخبر 
شریعتی و مطهری هم به هرحال و اگرچه به معنایی خاص و متناسب با مبانی خاص خودشان 
به جامعه ای با مناسبات سوسیالیستی و دموکراتیک نظر دارند و ما را بدان سو می خوانند. از 
این رو، علی القاعده باید درخصوص امکان تأسیس چنان جامعه ای و درواقع امکان جمع میان 
سوسیالیسم و دموکراسی و نیز درباب ناممکن شمردن آن از ناحیه ی سوسیال دموکراسی غربی 

تحلیلی و تأملی برجا نهاده باشند.

     ابتدا اشاره ای کوتاه از موافقت شریعتی و مطهری با مناسبات سوسیالیستی و دموکراتیک 
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و امکان جمع آن دو را در میان می نهم:

آن  شکل  اسلامی ترین  حتی  و  حکومت  شکل  مترقی ترین  دموکراسی  شریعتی  نظر  به 
است.7 )شریعتی: 48/5( و اینکه »در تشیع علوی، دوره ی غیبت است که دوره ی دموکراسی 
اجماع  و  انتخاب  و  تشخیص  و  تحقیق  اصل  بر  غیبت،  عصر  در  جامعه  رهبری   ]...[ و  است 
مردم مبتنی است و قدرت حاکمیت از متن امت سرچشمه می گیرد«. )224/9( اما او همواره 

تصریح می کند که دموکراسی با سرمایه داری قابل جمع نیست:

ارزش های  انتقال همه ی  بر  و  بهره کشی  بر  و  بر تضاد طبقاتی  در نظامی که 
انسانی به قدرت پول استوار است، چگونه می شود از دموکراسی و آزادی سیاسی و 
فکری سخن گفت؟ دموکراسی و سرمایه داری؟ این دو چگونه با هم جمع می توانند 
شد؟ مگر اینکه از دموکراسی پوششی دروغین برای مخفی کردن بهره کشی انسان 

از انسان بسازیم.... )147/2(
به همین ترتیب شریعتی سوسیالیسم را نه صرفا به عنوان یک سیستم توزیع بلکه به مثابه ی 
یک فلسفه زندگی می پذیرد )95/10( و از آن رو که در آن "انسان، ایمان و اندیشه و ارزش های 
میان  جمع  تأکید  با  اما   )94/10( است.  امیدوار  آن  به  نیست"  روبنا  دیگر  انسان،  اخلاقی 

سوسیالیسم و دیکتاتوری را ناممکن می داند:

در یک جامعه ی سوسیالیست، به راستی سوسیالیست، تمرکز مالکیت افراد در 
یک بوروکراسی منجمد و همیشگی و مقتدر به نام حزب واحد یا به نام دیکتاتوری 

طبقاتی ـ اما در حقیقت دیکتاتوری رهبر ـ ممکن نیست. )148/2(
پس شریعتی از یک سو دموکراسی را از سرمایه داری جدا می کند و از سوی دیگر سوسیالیسم 
را از دیکتاتوری. او میان دموکراسی راستین، سوسیالیسم حقیقی و نیز خداپرستی8 واقعی )که 
ناگسستنی  و  متقابل  ملازمتی  و  پیوندی   )97/2( است  متعالی  ارزش های  آگاهانه  پرستش 

برقرار می کند.9  

مطهری هم با استبداد سیاسی مرزبندی می کند و بر آن است که:

پذیرش حکومت  به خدا  اعتقاد  نتیجه ی  تنها  نه  اجتماعی،  فلسفه ی  نظر  از 
این  نظر  از  بلکه  دارد  مسئولیت  مردم  مقابل  در  حاکم  و  نیست  افراد  مطلقه ی 
فلسفه، تنها اعتقاد به خدا است که حاکم را در مقابل اجتماع مسئول می سازد و 
افراد را ذی حق می کند و استیفای حقوق را یک وظیفه لازم شرعی معرفی می کند. 

)مطهری: 554/1(
می شمارد  دموکراسی"  و  آزادی  با  "مساوی  را  اجتماعی  عملی  توحید  صراحت  به  او 
)320/24( و در عین حال که یادآور می شود: "مفهوم آزادی و دموکراسی در اسلام و در غرب 
متفاوت است" )348/24(، تأکید می کند که: "آزادی و دموکراسی براساس آن چه که تکامل 
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انسانیِ انسان ایجاب می کند، حق انسان بما هو انسان است". )همان(

و  "تصنعی"  پیوندی  را  ماتریالیسم  و  سوسیالیسم  میان  پیوند  مطهری  آن،  بر  افزون 
"دروغین" می خواند )579/1( و از نوعی سوسیالیسم )که البته معنایی متفاوت از سوسیالیسم 
او  می کند.  دفاع  می گیرد(  نشأت  او  مقبول  فلسفی  مبانی  از  ضرورتا  و  دارد  مارکسیستی 

می نویسد:

به هر حال می توان به نوعی سوسیالیسم ایمان آورد که بر اصولی طبیعی و 
و  و مبنای یک سلسله قوانین است  بنا شده  انسان  و در عقل  واقعی در طبیعت 
هیچ لزومی ندارد که بشر پس از دوران کاپیتالیسم به آن برسد. آن سوسیالیسم 
از قبیل زمین و آب و سوخت و  از مالکیت اجتماعی منابع طبیعی  عبارت است 
بالاخره چیزهایی که بشر آن ها را نساخته است، بلکه در طبیعت برای بشر ساخته 
این سوسیالیسم یک حق الاختصاص محدودی  شده است. مالکیت شخصی در 
است. و اما سوسیالیسم به معنای مالکیّت عمومی افزار تولید از مشخصات عصر 
ماشین است و لازمه ماشینیزم است و ما آن را از طریق خصوصیت ماشینیزم اثبات 

کرده ایم. )531/20(
     بدین ترتیب است که مطهری آماده می شود تا از "سوسیالیسم دموکراتیک" )و انقلابی 
است".  آن  تحقق  پی  در  همیشه  "اسلام  که  بخواند  طرحی  را  آن  و  بگوید  سخن  اخلاقی(  و 
)232/24 و 231( طرحی که در آن "سرمایه داری از آن جهت محکوم است که در بطن خود 
استثمار را پرورش می دهد" و در عین حال طرحی است که "آزادی افراد را محفوظ نگه می دارد 

و مالکیت خصوصی را در حد معقولی می پذیرد«. )231/24(

این اشاره های کوتاه کفایت می کند تا موافقت شریعتی و مطهری با مناسبات سوسیالیستی 
و  متناسب  معنایی  به  و  دارند  سر  در  غربیان  آن چه  از  متفاوت  معنایی  به  )ولو  دموکراتیک  و 
مستخرج از مبانی فکری خاص خودشان( و نیز امکان جمع آن دو، آشکار گردد.10 اکنون ببینیم 
که آن دو اسلام شناس معاصر با سوسیال دموکراسی غربی چگونه مواجه می شوند که براساس 
باوری جبری به مراحل تکاملی تاریخ اولا تحقق سوسیالیسم را مقدمه تحقق دموکراسی واقعی 
می دانند و ثانیا رخ نمودن انقلاب سوسیالیستی را با انتظار رشد تدریجی ابزار تولید، پیدایی 
سرمایه داری صنعتی، شکل گیری و رشد کمی طبقه کارگر، تشدید تضاد طبقاتی، استفاده از 

آزادی های لیبرال دموکراتیک و غیره همراه می کنند.

6. شریعتی در نقد نظریه ی »جبر تاریخ«، مواردی را به عنوان نقض آن برمی شمارد:

روی  جبرا  نظام هایی  در  که  است  انقلابی  سوسیالیستی،  انقلاب  نه  مگر   ...
می دهد که سرمایه داری صنعتی به اوج رشد خود می رسد و به قاعده تضاد طبقاتی 
و اصل دیالکتیکیِ تبدیل کمیت به کیفیت، فشردگی و فشار و توسعه ی کمی طبقه 
انفجار در درون نظام سرمایه داری می شود و سوسیالیسم  پرولتر صنعتی موجب 
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و  جبری  اصل  و  علمی  قاعده ای  این  و  می گردد؟  پیروز 
حتمی دیالکتیکی حاکم بر جامعه و سرنوشت تاریخ است 
و بر واقعیت عینی و مادی هم استوار است، نه بر مبانی 
ایده آلیستی و تفکرات ذهنی و ایدئولوژیک. اما، در عالم 
است،  نیافته  حقیقت  هم  مورد  یک  در  حتی  واقعیت، 
سوسیالیستی  انقلاب  سرمایه داری  جامعه  یک  در  یعنی 

روی نداده ]است[. )شریعتی، 213/24(
هرچه  نوزدهم  قرن  "از  که:  می افزاید  ادامه  در  شریعتی 
سرمایه داری صنعتی در آمریکا، اروپای غربی و ژاپن رشد کرده و طبقه 
پرولتاریای صنعتی فشرده تر شده است" )همان( گرایش انقلابی این 

طبقه عقب گرد کرده است و جالب تر آنکه:

و  چپ  و  سوسیالیستی  انقلاب های  عوض  در 
کشورهای  در  استثناء  بدون  همگی،  ضدسرمایه داری، 
و  فئودالی  نظام های  عقب مانده،  جامعه های  مستعمره، 
اقتصادهای کشاورزی و دامداری و حتی در میان قبائل 
که به مرحله فئودالیسم هم نرسیده اند در جنب و جوش 
جامعه شناسی  و  تاریخ  علمی  قاعده  چگونه  این  است. 
نیافته و هرچه تحقق  است که حتی در یک مورد تحقق 
یافته، عکس آن پیش بینی و نقض آن قاعده بوده است؟ 

)214/24(
تاریخ"،  "جبر  نظریه ی  نقض  مواردِ  دادن  نشان  از  گذشته  اما 
شریعتی از ناحیه دیگری هم با آن نظریه مخالفت می ورزد: اینکه این 

نظریه جایی برای اراده انسانی و مسئولیت او باقی نمی گذارد:

اگر تنها و تنها صبر کنیم که نظام اقتصادی مان عوض 
شود تا خودمان عوض شویم، باز چیزی است که انسان 
در آن جا ندارد. انسان در هر شکلی از مرحله ی تاریخی 
جامعه  آن  که  است  مسئول  جامعه اش  برابر  در  دارد،  که 
را به بهترین شکلی که در مرحله تحولی و تاریخی وجود 
نشود.  جبری  مراحل  منتظر  و  براند  است  معتقد  و  دارد 

)100/31(
از جهش در مراحل  انسان است که  "اراده" در  با قبول  شریعتی 

تاریخی سخن می گوید:

 شریعتی 
سوسیالیسم را نه صرفاً 

به عنوان یک سیستم 
توزیع بلکه به مثابه ی 

یک فلسفه زندگی 
می پذیرد و از آن رو که 

در آن انسان، ایمان و 
اندیشه و ارزش های 
اخلاقی انسان، دیگر 

روبنا نیست به آن 
امیدوار است. اما تأکید 

می کند جمع میان 
سوسیالیسم و 

دیکتاتوری ناممکن 
است.
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باید متوجه این نکته بود که ما می توانیم گاه در ظرف بیست سال، پنج قرن را 
طی کنیم ]...[ اصولا مسأله ی انقلاب فکری و جهش اجتماعی مسأله ای نیست 
یک  جامعه ای  که  هست  گاه  باشد.  اندازه گیری  قابل  تقویمی  میزان های  با  که 
را  و گاه هست که چندین مرحله  را در هزار سال طی می کند  دوره، یک مرحله 
با یک جهش و یک جا طی می کند. من این جور معتقدم که یک روشنفکر اگر در 
یک جامعه ی قبیله ای، در یک جامعه ی بدوی زندگی می کند، نباید صبر کند که 
جامعه بدوی تبدیل شود به یک جامعه فئودالیته و جامعه فئودالیته کم کم تبدیل 
شود به جامعه ی بورژوازی، بورژوازی به سرمایه داری و سرمایه داری به امپریالیسم، 
بعد به سوسیالیسم و بعد... پس تو چکاره ای؟ مگر تو تماشاچی هستی؟ تو ]...[ 
این است که روشنفکر می تواند جبر   ]...[ را حذف کنی.  تمام مراحل  می توانی 
تاریخی را استخدام بکند و مسیر آن را کوتاه کند و یا آن را تغییر دهد. )505/20(

شریعتی در ادامه می افزاید:

"اگر روشنفکر رسالتی داشته باشد، رسالتش در جهش است. وگرنه بایستی 
و  رسالت  فاقد  است،  انسانیت  فاقد  انسان،  وقت  آن  و  باشد  تاریخ  جبر  منتظر 

مسئولیت است و تابع جبر است". )506/20(
دارای  اسلام  "انسان  است:  کرده  اخذ  اسلام  از  را  خود  انسان شناسی  این  شریعتی       
اراده، و قدرت عصیان و تسلیم، بنابراین مسئول و سازنده تصویر خویش است: »کل نفس بما 
کسبت رهینه«." )38/5( و براساس همین انسان شناسی است که از قبول »نظریه جبر تاریخ« 
به معنایی که ذکر آن رفت، سر باز می زند. او در جایی می نویسد: "تاریخ جبر خویش را دارد. 
اما تو انسان در میان این جبر مسئولیت ساختن تقدیر خویش را داری، چه "هرکسی در گرو 
آورده است که: "من جبر  و در موردی دیگر  دستاورد خویش است"." )شریعتی، 303/24( 
تاریخ را می گفتم و درست هم هست و به جبر تاریخ معتقدم؛ اما معتقدم که آگاهی و عشق 
وقتی که با هم هم  دست بشوند، جبر تاریخ را می شکنند؛ چنان که امروز علم "جبر طبیعت" را 

می شکند". )40/29(

تاریخ" و "دترمینیسم  به تفکیک میان دو مفهوم "جبر  آثار خود  به تدریج در       شریعتی 
هیستوریک" می پردازد و معتقد می شود که "آن چه که به نام جبر تاریخ در فارسی معروف است، 

جبر نیست، بلکه ترجمه ناشیانه ای از کلمه "دترمینیسم" است". )99/18(

حد  و  چیز  یک  حدهای  یعنی  چیزی،  یک  کردن"  "دترمینه  شریعتی  توضیح  بر  بنا       
نهایی جداکننده و وجودیش را از جنس های دیگر مشخص و معین کردن". )101/18( یعنی 
ن و تشخص بخشیدن به یک وجود. )همان( اساس  مرزهای وجودی او را معین کردن، یعنی تعیُّ
دترمینیسم این است که هر چیزی دارای حدّ و فصل مشخصی است. )102/18( "ما به عنوان 
یک موجود زنده در طبیعت، یک پدیده دترمینه هستیم، به این معنا که زاییده می شویم ـ در 
این جا اراده در کار نیست ـ بعد رشد و نمو می کنیم". )همان( اما در عین حال که نمی توانیم از 
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این مراحل معیّن و مشخص طفولیّت، جوانی و پیری و مرگ فرار کنیم 
و این دترمینه است، می توانیم در درون این محدوده تصمیم بگیریم 
و اراده بورزیم. اینکه قرآن تعلیم می دهد که انسان خلقتی مقدر دارد 
دارای حد خاصی  و  و مشخص  متعیّن  او  که خلقت  معناست  این  به 
به قول  و  او در چارچوب خاصی می تواند  جولان دهد  اراده  و  است 
سارتر، انسان اراده دارد اما در چارچوبی خاص. )103/18( شریعتی 
از این مقدمه نتیجه می گیرد که "دترمینیسم هیستوریک" هم بدین 
معناست که تاریخ دترمینه است یعنی حد و مرز، مبدأ، مقصد، مسیر، 
منازل و مراحلی که از آن می گذرد متعیّن و مشخص است. اما متعیّن 
اراده ی  نفی  و  تاریخ"  "جبر  با  مترادف  و  مساوی  تاریخ  بودن  مقدر  و 
انسان نیست، در حالی که همواره آن را بد فهمیده اند و دترمینیسم 
تاریخی" لحاظ کرده اند.  تاریخی( را همان "جبر  هیستوریک )تقدیر 

)105/18(

در  اما  می شود،  نفی  تاریخ  جبر  در  "انسان  شریعتی  نظر  به 
تصریح  او   )107/18( نمی شود".  نفی  انسان  تاریخی  دترمینیسم 
این  در  اراده  نام  به  را  چیزی  یک  وجود  "می خواهم  که  می کند 
درواقع  و   )108/18( است".  همین  فقط  دهم،  نشان  دترمینیسم 
می خواهد نشان دهد که می توان تفسیری از دترمینیسم هیستوریک 
مارکس ارائه کرد که معنای مقبولی داشته باشد. در عین حال متذکر 
از ناحیه روشنفکران به همان معنای "جبر  می شود که این اصطلاح 

تاریخ" فهمیده شده است.

اما آخرین مطلب مهمی که به عنوان نقد شریعتی بر "جبر تاریخ" 
می توان یادآور شد، این است که او این نظریه را با قول به "قضا و قدر 
الهی" چنان که در گذشته و البته به صورت تحریف شده می فهمیدند، 
مترادف می شمارد. یعنی شریعتی بر آن است که "جبر تاریخ" هم مثل 
"جبر الهی" یا همان "قضاوقدر" تحریف شده، اراده ای مافوق اراده ی 
می شمارد.  حاکم  و  مستولی  او  بر  را  انسان  اراده ی  نافی  و  انسان 
اراده ای که خود را بر آدمی تحمیل کرده و سرنوشت او را رقم می زند. 

)99/18(

)که  دوم  نقد  برخلاف  شریعتی  نقد،  این  در  که  نیست  شکی 
تأکید  آدمی  داشتن  اراده  بر  و  داشته  انسان شناختی  محتوایی 
با  مرتبط  او  الهیات  البته  )و  دارد  خاصی  الهیاتی  موضع  می کند(، 
انسان شناسی اوست(. سخن شریعتی این است که در "جبر تاریخ"، 
شبیه به نظریه جبر الهی )و قضاوقدر تحریف شده( قدما سخن رفته 

 مطهری یادآور 
می شود که مفهوم 

آزادی و دموکراسی 
در اسلام و در غرب 
متفاوت است و در 
همین حال تأکید 

می کند که آزادی و 
دموکراسی براساس 

آن چه که تکامل 
انسانیِ انسان ایجاب 

می کند، حق انسان بما 
هو انسان است.

 مطهری آماده 
می شود تا از 

"سوسیالیسم 
دموکراتیک" )و 

انقلابی و اخلاقی( 
سخن بگوید و آن را 

طرحی بخواند که 
اسلام همیشه در پی 

تحقّق آن است.
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است. او در این جا به نظریه و فلسفه ی جبر در سنت ما "مثل فلسفه اشاعره و برداشت و بینش 
ـ  اقتصادی  و  سیاسی  نظام  توجیه  برای  که  دارد  نظر  بنی عباس"  و  بنی امیّه  دوره  در  مُرجِئه 

اجتماعی ظلم و جور بنی امیّه و بنی عباس شکل گرفته است. )208/17(

     یعنی در نظریه ی "جبر تاریخی" که انسان را اسیر جبر تاریخ می داند )216/17( و "جبر 
اقتصادی" که "مارکسیسم دولتی در قرن بیستم" آن را ترویج می کند )218/17(11، مفهومی 
از "تاریخ" مطرح است که با مفهوم "خدا" در آموزه ی "جبر الهی" موردنظر اشاعره و مُرجِئه و 
به کارگردانی بنی امیّه، همانی و همسانی برقرار است: در جبر تاریخ و ماتریالیسم تاریخی12ِ 
مارکسیسم دولتی13 )224/17( "تاریخ" عاملی است فوق انسانی و مسلط بر آگاهی و اراده 
انسان )همان( و عاملی "کور" )شریعتی، 244/17( که به نحو "تصادفی" و "جبری" آدمیان 

را "بازیچه" قرار داده )شریعتی، 223/17( و به هر جا که خود بخواهد می راند. )215/17(

     و البته "در مارکسیسم دولتی و رسمی، ماتریالیسم تاریخی ]و نظریه جبر تاریخ[ درست و 
با همان معنی، جانشین ]...[ جبر الهی یا جبر غیبی می شود". )214/18( همان "جبر الهی" 

و غیبی که اشاعره و مرجئه در عصر بنی امیّه و بنی عباس مروّج آن بودند.14

     به نظر من نکته ی مهم در این بحث شریعتی، همین موضوع جانشینی است: درواقع او 
بر آن است که خدای اشاعره )یعنی مفهومی از خدا که مقبول و معتقَد آنان بود و یعنی خدایی 
که آدمیان را بازیچه بوالهوسی های خود قرار می داد و خدایی که مراعیّ علیّت و عدالت نبود 
"تاریخی"  به  استالینی(  و  دولتی، رسمی  نظر شریعتی  )به  مارکسیسم  در  را  و...( جای خود 
می دهد با قدرتی مطلق و البته کور که سرنوشت همه چیز را در مناسبات انسانی رقم می زند. او 
به صراحت می پرسد: "چه فرقی است بین جبر الهی ]و قضاوقدر به معنایی که اشاعره و مرجئه 

می فهمیدند[ و جبر تاریخی15". )506/20( 

7. رأی مطهری به ایده بنیادی سوسیال دموکراسی غربی، یعنی نظریه ی "جبر تاریخ" را 
می توان در یک کلام خلاصه کرد: "جبری در کار نیست". )مطهری: 427/24( 

او هم در نقد این نظریه از موارد نقض آن سخن می گوید. چنان که آوردم سوسیال دموکراسی 
امر طبقه  این  و  افزایش شکاف طبقاتی است  به  منجر  تولید  ابزار  که رشد  دارد  تأکید  غربی 
و  اقتصادی  اجتماعی،  نظم  خود،  مادی  نیازهای  تأمین  راستای  در  تا  وامی دارد  را  محروم 

سیاسی جامعه را دگرگون سازد. مطهری واقعیات تاریخی را گواه می گیرد که: 

نمی دهند.  طبقاتی  توجیه  به  تن  تاریخ،  پیش برنده ی  نهضت های  تمام  اولا 
و  محرومان  ناحیه  "از  تولید"،  ابزار  تکامل  موازات  "به  را  آن ها  نمی توان  یعنی 

مستضعفان" و "برای تأمین نیازهای مادی"، قلمداد کرد. )425/24( 
ابزار  طبیعی  و  تدریجی  تکامل  و  رشد  می شود:  گفته  اینکه  که  دارد  تأکید  مطهری  ثانیا 
تولید، مرحله بندی ای ضروری را پدید می آورد )یعنی هرحلقه از حلقات تاریخ؛ نظیر فئودالیزم، 
کاپیتالیسم و سوسیالیسم، چنان اند که "امکان جابه جا شدن" و "قابل پیش و پس شدن" را 
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مرحله ی  از  انسان،  رشد  طبیعی  مراحلِ  نظیر  تاریخ،  رشد  مراحل  دیگر  تعبیری  به  و  ندارند، 
جنینی به مرحله ی تولد، کودکی، جوانی و پیری است )420/24(، وفق "»واقعیات تاریخی، 

به ویژه آن چه در طول یک قرن گذشته رخ داد"، نظریه ی نادرسی است:

مرحله ی  که  گرویدند  سوسیالیسم  به  کشورهایی  گذشته  قرن  یک  در 
کاپیتالیسم را طی نکرده بودند. شوروی و چین و کشورهای اروپای شرقی، همه 
از این دستند، و برعکس، کشورهایی که کاپیتالیسم را به اوج خود رسانده اند، از 

قبیل آمریکا و انگلستان، در همان مرحله باقی مانده اند. )427/24(
خلاصه آنکه:

جامعه های  در  است  ممکن  و  نیست  کار  در  جبری  هیچ گونه  شد  معلوم 
اندیشه ی  هرگونه  که  برسد  رفاهی  به  پرولتاریا  اصطلاح  به  طبقه  سرمایه داری 
انقلابی را از مغزش خارج سازد. همچنان که ممکن است در پی عرضه شدن یک 
ایدئولوژی و یک ایمان روشن و بالا رفتن سطح شعور مذهبی و اجتماعی جامعه ای 
با یک جهش از بدویت به عالی ترین مرحله ی تمدن انسان گام بردارد. نهضت صدر 

اسلام بهترین گواه این مدعا است. )همان( 
     نقض سوسیالیسم علمی و ماتریالیسم تاریخی و درنتیجه مارکسیسم، در انقلاب اکتبر 
1917 روسیه به رهبری لنین و انقلاب چین به رهبری مائو، به این معناست که می توان کشوری 
که مرحله ی فئودالیسم را طی می کند را بدون آنکه وارد مرحله ی صنعتی و کاپیتالیستی شود 
و به اوج آن مرحله برسد، به مرحله ی سوسیالیستی کشاند. )432/2-430( به نظر مطهری، 
لنین "دید اگر بخواهد به انتظار بنشیند که دوره ی حاملگی این زن باردار به نهایت برسد و درد 
زائیدن عارضش بشود و آنگاه او متصدی کار مامائی بشود خیلی دیر می شود". )432/2( در 
عمل هم دیده شد که در کشورهایی نظیر انگلستان، آلمان، فرانسه و آمریکا که سرمایه داری را 
به اوج خود رسانده و به پیشرفت های عظیم صنعتی نائل شده اند، "کودکی که مارکس انتظار 
نُه سال هم  از  را تمام کرد،  نُه ماه  انقلاب دینامیکی سوسیالیستی[  را داشت ]یعنی  تولدش 

گذشت و به نود سال رسید و متولد نشد و دیگر امیدی هم به تولدش نیست". )433/2(

     نقد انسان شناختی، نقد دیگری است که مطهری بر نظریه ی "جبر تاریخ" دارد. او نیز، 
هم چون شریعتی، آن نظریه را به این دلیل تخطئه می کند که: آدمی را فاقد شخصیت، اراده و 
آگاهی در نظر گرفته است. او می نویسد: "تاریخ راه خود را جبرا و از میان اضداد ]و[ به صورت 
انقلاب اضداد به یکدیگر طی نمی کند". )428/24( بلکه "عامل اصلی حرکت تاریخ فطرت 
تکامل جو و قناعت ناپذیر انسان است که به هر مرحله ای برسد، مرحله بالاتر را آرزو و جستجو 
موجودی  انسان  و  است  انسان  تاریخ[  ]تکاملی  حرکت  این  اصلی  "عامل  )همان(  می کند". 
خود  حرکت  در  "تاریخ  که  است  به همین دلیل   .)429/24( است"  انتخابگر  و  آزاد  و  مختار 
نوسانات دارد، گاهی جلو می رود و گاهی به عقب برمی گردد، گاه به راست منحرف می شود 
و گاه به چپ، گاهی تند می رود و گاهی کند" )همان( و فقط می توان گفت "تاریخ بشریت در 
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مجموع خود یک خط سیر تکاملی را طی کرده است". )همان(

     از نظر مطهری نظریه ی "جبر تاریخ" بر این تلقی از انسان استوار است که "انسان در 
ذات خود فاقد شخصیت انسانی است، هیچ امر ماوراء حیوانی در سرشت او نهاده نشده است، 
هیچ اصالتی در ناحیه ادراکات و بینش ها و یا در ناحیه ی احساسات و گرایش ها ندارد. بنابراین 
تلقی ]...[ هرچه محیط به او بدهد همان است که باید باشد. "خود" انسان ]...[ یک "ماده ی 
خام" است. )431/24( محکوم به جبر ابزار تولید، و اسیر شرائط اقتصادی و درواقع: "آیینه ای 
است که جز محیط خود را نمی تواند منعکس سازد، طوطی ای است که در پس آیینه ی شرائط 
و اجتماعی کوچک ترین جنبشی  و برخلاف اجازه ی محیط طبیعی  محیط قرار گرفته است 
نمی تواند بکند، ماده ی خامی است که در او اقتضای حرکت به سوی مقصد و هدف ویژه ای 
نیست". )همان( در حالی که از نظر مطهری و براساس تحلیلی که از انسان شناسی اسلامی 
دارد: انسان موجودی است که حاکم بر خویشتن و آزاد از جبر طبیعت و محیط و سرشت و 
سرنوشت است )همان( و یا استعداد دریافت چنین حاکمیتی بر خود و چنین آزادی از طبیعت 
و محیط و سرشت و سرنوشت را دارد. این استعداد و قوه استقلال و آزادی انسان در نظریه ی 

فطرت مطهری آمده است:

بنا بر نظریه ی "مادیت جبری تاریخ"، شرایط اجتماعی مادی، محدودکننده 
انسان و جهت دهنده به او و سازنده وجدان و شخصیت و اراده و انتخاب اوست 
و او در مقابل شرایط اجتماعی جز یک ظرفی خالی و یک ماده ی محض نیست 
]...[ بنابراین آزادی به هیچ وجه معنی و مفهوم پیدا نمی کند. حقیقت این است که 

آزادی انسانی، جز با نظریه ی فطرت ]...[ قابل تصور نیست. )379/2(
اینک می رسیم به ارزیابی و نقادی سوم مطهری از نظریه ی جبر تاریخ که مانند آن چه در 

آثار شریعتی یافتیم، از موضع الهیاتی خاص نشأت می گیرد.

مطهری توضیح می دهد که در نظریه ی "جبر تاریخ"، این معنا را لحاظ کرده اند که سرگذشت 
بشر و مجموعه حوادثی که آن را تشکیل می دهد، امری ضروری، حتمی و اجتناب ناپذیر است 
و این بدان دلیل است که عامل و نیرویی قدرتمند همچون دستی که چرخی دستی را می راند 
و یا مانند نیروی بخار که کارخانه ای را به حرکت درمی آورد، زندگی اجتماعی بشر را تدبیر و 
کارگردانی می کند. )180/3( او سپس یادآور می شود که اصطلاح "جبر تاریخ" که "در عصر ما 

ارزش و اعتبار فراوانی یافته است": 

بازی می کند که کلمه "قضاوقدر" در گذشته  را  در حال حاضر همان نقشی 
و  برای تسلیم شدن در مقابل حوادث  بازی کرده است: ]یعنی[ سرپوشی است 
برابرش جز تسلیم  ]نر[ خونخواره ای که در  آن شیر  تقصیرها.  برای  عذری است 
تاریخ.  جبر  حاضر  زمان  در  و  بوده  قضاوقدر  گذشته  در  نیست،  چاره ای  رضا  و 

)181/3(
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است  این  "حقیقت  که:  می افزاید  بلادرنگ  البته،  مطهری،       
که قضا و قدر و هم جبر تاریخ مفهوم فلسفی صحیحی دارد، درست 
درک نکردن مفهوم واقعی آن ها موجب سوءتعبیر شده است". )همان( 
فاعل  تنها  خداوند  که  پذیرفت  می توان  مطهری  توضیح  با  مطابق 
و  مخالف  را  خداوند  فاعلیت  حال  عین  در  و  است  هستی  مستقل 
ناسازگار با فاعلیت اشیاء طبیعی و یا اراده ی انسانی محسوب نکرد.16 
مانند  بشر  "سرگذشت  که  بود  آن  موافق  می توان  ترتیب  همین  به 
مانند  تاریخی  عوامل  و  دارد  لایتغیری  قانون  جهان،  حوادث  همه ی 
آیا  اما  دارند" )همان(،  و ضروری  تأثیرات قطعی  دیگر  همه ی عوامل 
عوامل تاریخی ای که در سرنوشت بشر دخالت قطعی و ضروری دارند، 
بی واسطه ی آگاهی و اراده ی او چنان تأثیری دارند؟ همه ی بحث در 
قبول یا رد این "واسطه" است نه در قبول یا رد تأثیر عوامل طبیعی یا 

تاریخی بر افعال آدمی!

و پذیرش روابط  تاریخی  از نظر مطهری قبول نظم میان حوادث 
و  اختیار  و  اراده  به طرد  استلزامی  و  ارتباط  آن ها  علت و معلولی میان 
آگاهی در وجود آدمی و سپردن سرنوشت او به دست نیرویی کر و کور 
به نام تاریخ ندارد. این همان چیزی است که در نظریه ی "جبر تاریخ" 
مورد غفلت قرار گرفته است. به همین دلیل است که نظریه ی "جبر 
برای  غربی(  سوسیال دموکراسی  ما  بحث  در  )و  مارکسیستی  تاریخ" 
تلقی  براساس  و قدر" اشعری است که  یادآور نظریه ی "قضا  مطهری 
نادرستی از قضاوقدر الهی و نسبت میان مشیّت خدا با علل طبیعی و 

انسانی، بر آن بودند که:

فاعل  یک  و  علت  یک  هستی  جهان  و  عالم  همه  در 
و  حوادث  همه  است،  حق  ذات  آن  و  ندارد  وجود  بیشتر 
و  می شوند  صادر  او  از  بلاواسطه  و  مستقیما  موجودات 
اعمال بشر ]هم[ یکی از آن حوادث است ]که[ این افعال 
و  علم  یعنی  بلاواسطه، قضاوقدر،  و  را مستقیما  اعمال  و 
اراده الهی، به وجود می آورد و اما خود بشر و قوه و نیروی 
او دخالتی در کار ندارد. این ها صرفا یک پرده ی ظاهری و 

یک نمایش پنداری هستند. )382/1(
در حالی که به نظر مطهری:

غیرقابل انکاری  و  زیاد  روایات  هم چنین  و  کریم  قرآن 
که در این زمینه از شخص رسول اکرم )ص( یا ائمه اهل 

شریعتی و مطهری در 
قول به نیروی فراانسانی و 
کر و کور "تاریخ" به عنوان 

تعیین کننده سرنوشت 
آدمیان، شباهتی تام و تمام 
با اعتقاد به "جبر الهی" و 
"قضاوقدری" که اشاعره 
در کلام سنتی ما مروّج آن 

بوده اند، یافته اند.
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بیت رسیده با کمال صراحت، هم می گوید همه چیز به قضاوقدر الهی است و هم 
انسان را عامل مؤثر در سرنوشت خود و مسئول اعمال و افعال خود معرفی می کند. 

)415/1(
     به تعبیر دیگر و به زبان فلسفه ی مطهری )و زبان فلسفه ی اسلامی( مشیّت الهی در طولِ 
علل واسطه ی )طبیعی یا انسانی( است و نه در عرض آن ها. خداوند از طریق آتش به دیگران 
حرارت و گرما و روشنی می بخشد و به همین ترتیب از طریق اراده و اختیار و آگاهی بشر است 
که سعادت یا شقاوت او را رقم می زند. در حالی که اشاعره در سنت فکری مسلمین خدا را در 
عرض و در تقابل با علل طبیعی و یا اراده ی انسانی قرار داده و قول به فاعلیّت الهی را مستلزم 

طرد و انکار هرگونه فاعلیّت و علیّت در اشیاء طبیعی و در قلمرو انسانی برشمرده اند.

     نکته ی قابل تأمل، "شباهتی" است که مطهری )مانند شریعتی( میان اقوال اشاعره 
و آراء کسانی چون هگل، مارکس و انگلس )و به نظر من کائوتسکی و پله خانف( درخصوص 
رابطه میان "نیروی تاریخ" با "اراده ی انسانی" یافته اند: همان طور که اشاعره اعتقاد به خداوند 
را ناسازگار با قبول اراده ی انسانی می شمردند این متفکران هم گمان برده اند قول به "تاریخ" 

مستلزم طرد و انکار اراده و اختیار و آگاهی آدم هاست!

     اما سخن مطهری در شباهت یابی میان "سوسیال دموکراسی غربی" با گروه های فکری 
در تاریخ اسلامی هنوز به پایان نرسیده است. او در کنار اشاعره از گروه و جریان فکری دیگری 
)و این بار( در دوره ی معاصر خود، یاد می کند که بینشی "شبیه" بینش دیالکتیکی دارند. و 

"شبه دیالکتیکی" می اندیشند. )437/24(

     بنابر توضیح مطهری گروهی با برداشتی قشری و سطحی از مهدویّت و قیام و انقلاب 
مهدوی، برآنند که انقلاب مهدی موعود "صرفا ماهیت انفجاری دارد، فقط و فقط از گسترش 
و اشاعه و رواج ظلم ها و تبعیض ها و اختناق ها و حق کشی ها و تباهی ها ناشی می شود، نوعی 
سامان یافتن است که معلول پریشان شدن است". )436/24( یعنی انقلاب مهدوی زمانی 
روی می دهد که: "صلاح به نقطه ی صفر برسد، حق و حقیقت هیچ طرفداری نداشته باشد، 

باطل، یکه تاز میدان گردد، ]و[ جُز نیروی باطل، نیرویی حکومت نکند". )همان(

به نظر مطهری آن عده براساس این تلقی انفجاری از انقلاب مهدوی نتیجه می گیرند که 
پس:

هر گناه و هر فساد و هر ظلم و هر تبعیض و هر حق کشی، ]و[ هر پلیدی ای به 
حکم این که مقدمه ی صلاح کلی ]است[ و انفجار را قریب الوقوع می کند، رواست. 
مشروع می کنند.  را  نامشروع  وسیله های  الْمَبادی«. هدف ها،  رُ  تُبَرِّ »الغایاتُ  زیرا 
اشاعه ی  و  ترویج  انتظار،  شکل  بهترین  و  ظهور  در  تسریع  به  کمک  بهترین  پس 

فساد است. )437/24(
از این رو مطهری نتیجه می گیرد که:
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منکر  از  ناهیان  و  معروف  به  آمران  و  و مجاهدان  به مصلحان  گروه طبعا  این 
با نوعی بغض و عداوت می نگرند، زیرا آنان را از تأخیراندازان ظهور و قیام مهدی 
موعود عجل ا... تعالی فرجه می شمارند. برعکس، اگر خود هم اهل گناه نباشند، 
در عمق ضمیر و اندیشه با نوعی رضایت به گناهکاران و عاملان فساد می نگرند. 

زیرا اینان مقدمات ظهور را فراهم می نمایند. )همان(
     شباهت نظریه این عده درخصوص "انقلاب مهدوی" با رأی سوسیال دموکراسی غربی 
پیرامون "انقلاب سوسیالیستی" و توضیحاتی که اینان راجع به همکاری با ظالمان به عنوان 
شرط ظهور مهدی موعود )عج( می دهند، با وصفی که سوسیال دموکرات هایی چون کائوتسکی 
و پله خانف از ائتلاف با سرمایه داری )جهت تسریع در انقلاب سوسیالیستی( مطرح می کنند، 
آشکارتر از آن است که شرح بیشتری طلب کند. اما در این میان مطهری به ذکر تفاوت مهمی 

میان آراء این دو دسته هم اشاره می کند:

اصلاحات  با  که  جهت  آن  از  مهدوی[  انقلاب  ]درباره ی  برداشت  از  نوع  این 
مخالف است و فسادها و تباهی ها را به عنوان مقدمه یک انفجار مقدس، موجّه و 
مطلوب می شمارد، باید "شبه دیالکتیکی" خوانده شود. با این تفاوت که در تفکر 
از  نابسامانی ها  و تشدید  آن جهت مخالفت می شود  از  با اصلاحات  دیالکتیکی، 
داغ تر  و  پیگیرتر  مبارزه  و  شود  وسیع تر  شکاف  که  می شود  داده  اجازه  جهت  آن 
گردد، ولی این تفکر عامیانه فاقد این مزیّت است، فقط به فساد و تباهی]ای[ فتوا 

می دهد که خود به خود منجر به نتیجه ی مطلوب بشود. )همان(
به عبارت دیگر مطهری متوجه است که بینش دیالکتیکی )و به نظر من بینش مربوط به 
سوسیال دموکراسی غربی(، براساس انگیزه ای انقلابی با رشد بورژوازی و سرمایه داری صنعتی 
موافقت می کند، در حالی که بینش انفجاریِ شبه دیالکتیکی )و به ظاهر شیعی(، اساسا فاقد 

این ممیزه است.17

نتیجه

اکنون می توان به نتیجه گیری پرداخت:

به  )و  عدالت  و  آزادی  آن  در  که  هستند  جامعه ای  به  گذار  خواستار  مطهری  و  شریعتی 
اجتماعی اند.  نظم  متفاوت یک  ابعاد  و  پیوستهاند  به هم  و سوسیالیسم(  تعبیری دموکراسی 
آنان در این دعوت خود با قرائتی از مارکسیسم که سوسیال دموکراسی غربی نام دارد، به طور 
مبنایی مخالفت کرده و بر این رأی گردن نمی نهند که تأسیس جامعه ای با مناسبات عادلانه و 
آزادی گستر )و به تعبیری سوسیال دموکراسی( متوقف بر رشد طبیعی و تدریجی سرمایه داری 
صنعتی و بلکه موکول بر همکاری برای گسترش آن است. از نظر این دو اسلام شناس معاصر، 
طرح چنین شرطی، مبتنی بر قول به "جبر تاریخ" و باور به نیروی فراانسانی کر و کوری است 
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که آدمی را بازیچه ی مقاصد خود قرار داده است.

شریعتی و مطهری در آثار خود نقدی تاریخی، انسان شناختی و الهیاتی بر نظریه ی "جبر 
تاریخ" ارائه کرده اند. به نظر آنان واقعیات تاریخی برخلاف چنان رشد ضروری و تسلسل در 
مراحل تاریخی گواهی می دهد و نیز ملاحظه ماهیت آدمی و وجود آگاهی و اراده در او گواه 
دیگری بر نادرستی "جبر تاریخ" است. اما مهم تر از همه آن است که شریعتی و مطهری در قول 
به نیروی فراانسانی و کر و کور "تاریخ" به عنوان تعیین کننده سرنوشت آدمیان، شباهتی تام و 
تمام با اعتقاد به "جبر الهی" و "قضاوقدری" که اشاعره در کلام سنتی ما مروّج آن بوده اند، 
یافته اند. به دیگر سخن از نظر اسلام شناسان مورد بحث ما تصویری از "خدا" به عنوان موجودی 
که بی واسطه و میانجی اراده و آگاهی انسانی فعل او را رقم می زند، جای خود را به تصویری و 
مفهومی از "تاریخ" داده است که آدمی را چون مترسکی به بازی گرفته است و در مسیر دلخواه 
خود به پیش می برد. شریعتی و مطهری هم آن "خدای" اشاعره و هم این "تاریخ" مارکسیستی 
یک  در  را  غربی"  "سوسیال دموکرات های  و  "اشاعره"  آنان  من  نظر  به  می شمارند.  موهوم  را 
انگشت  این "شباهت خانوادگی"  بر  و  "مقوله" و یک "گروه" و یک "خانواده" جای می دهند 
تأکید می نهند. طرح چنین تحلیلی از "سوسیال دموکراسی غربی"، که با نظر به مقوله بندی، 
خاص  تلقی ای  و  درک  فهم،  بر  و  می پذیرد  صورت  خاصی  توحیدی  و  اسلامی  نگاه  و  بینش 
آزادی گستر  و  بر جامعه عدالت محور  را  راه  استوار است،  دو،  آن  رابطه  و  "انسان"  و  از "خدا" 

شریعتی و مطهری هموار می کند. 

     البته از این مطالب نباید به این نتیجه رسید که آن دو خام اندیشانه تدارک هیچ مقدمه ای 
را برای تحقق عدالت )سوسیالیسم( و آزادی )دموکراسی( ضروری نمی دانند. بلکه حرف من 
تنها تأکید بر این مطلب بوده است که آن ها تحقق عدالت و آزادی را در هر مرحله تاریخی و 
هر شرایط اجتماعی "ممکن" می شمارند وگرنه بدیهی است که دست یابی به چنان اهدافی را 

متوقف بر طرحی سنجیده و موکول به جهدی بلیغ دانسته اند.18 

پی نوشت:
1 . نقطه چین و کروشه بعدی از ناشر است. اما در موارد دیگر کروشه ها و تأکیدها از من است.

2 . فقط به عنوان نمونه ای از مقایسه میان دو مفهوم آزادی )آزادی به روایت کانت و آزادی بنا بر تلقی کانت( به مقاله »دیدگاه هگل 
درباب آزادی« از کتابی که به همت السدیر مک اینتایر فراهم آمده است، مراجعه شود:

Macintyre, Alasdair. )ed.( )1972(, Hegel, ACollection of Critical Essays. London: University of Notredame Press
3 . من البته می پذیرم که »امکان« تفسیر چپ و سوسیالیستی از آثار کانت وجود دارد. فقط به عنوان نمونه به اثر ذیل رجوع کنید 

که بالاخص با تکیه بر قرائتی از نقد سوم کانت »امکان« مورد بحث را شناسایی کرده است:
Wayne, Michael. )2014(, Aesthetics, Marxism and Third Critique. www.Bloomsbury.com

اما اثر میکائیل واینه را متفاوت از کتاب رونالد دوورکین می دانم که درصدد است تا نشان دهد از نظر کانت اهمیت آزادی، خود، 
مبتنی بر قول به برابری انسان هاســت. چراکه برابری در فلســفه ی کانت، برابری مقابل قانون اســت و ربطی به عدالت اقتصادی و 

سوسیالیستی ندارد. ر. ک. به:
Dworkin, Ronald. )1985(, A Matter of Principle. Cambridge, Mass: Harvard University Press

4 . شرحی از این ملاحظه انسان شناختی مارکس در بخش دوم اثر ذیل آمده است:
Avineri, Shlomo. )1971(, The Social and Political Thought of Karl Marx. Cambridge University Press

5 . رأی مارکس درمورد چگونگی برآمدن پرولتاریای انقلابی و نیز شرح مواضع مختلف او نسبت به حوادثی نظیر جنگ داخلی 
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فرانسه )1871(، نقد برنامه گوتا )1875( و غیره در منبع ذیل آمده است:
Antonio, Robert )ed.( )2003(, Marx and Modernity )Key Readings and Commentary(. Blackwell Publishing 

Company
6 . به نظر پله  خانف »بلشویک ها]ی تحت رهبری لنین[، »قوانین عینی« تکامل اجتماعی را به دیده تحقیر نادیده می گیرند و به 

انقلابی اعتقاد دارند که نتیجه ی تشکیلات و قدرت اراده است«. )کولاکوفسکی، 1384: 393(
7 . اگرچه به نظر شــریعتی تحقق دموکراســی در جامعه قبایلی غیرممکن بود و تنها »طی یک دوره رهبری متعهد انقلابی باید 
جامعه متمدن دموکراتیک ساخته می شد«. )48/5( توضیح و تفصیل این ایده شریعتی را مثلا در ص 270 از مجموعه آثار شماره 29 
ملاحظه کنید؛ آن جا که می گوید: »دموکراسی، یعنی حکومت بیعت و شورا، در اسلام اصل اساسی است، اما در جامعه ای که هر رأس 

که وجود دارد یک رأی ]وجود[ داشته باشد«. ]کروشه از ناشر است.[
8 . شریعتی چسباندن ماتریالیسم به سوسیالیسم را ناموفق می داند. )182/24(

9 . فقط به عنوان نمونه به جلد دوم مجموعه آثار با عنوان »خودسازی انقلابی« مراجعه کنید.
10 . شرح سوسیالیسم دموکراتیک مقبول شریعتی و مطهری را در نوشتاری دیگر امید می برم.

11 . شریعتی بر آن است که در مارکسیسم »به جای جبر اقتصادی، جبر تاریخی وجود دارد«. )220/17(
12 . شریعتی ماتریالیسم تاریخی را به انگلس نسبت می دهد و دترمینیسم تاریخی را به مارکس. )ر. ک: 223/17(

13 . شریعتی بین مارکسیسم دولتی و رسمی و استالینی با مارکسیسم علمی فرق می نهد. )224/17(
14 . شریعتی در توضیح »جبر الهی« می نویسد: 

]بنا بر این اعتقاد، مشیّت الهی همه چیز را در انسان رقم زده است[ »انسان خیال می کند اوست که اراده کرده و انتخاب نموده، 
در صورتی که این، یک احســاس کاذب اســت زیرا خود این اراده را، که به انتخاب فلان راه تعلق گرفته، مشیّت الهی در انسان پدید 
آورده است. پس انسان ها عروسک های کوکی هستند در دست مشیّت الهی، نه افرادی مستقل و دارای اراده ی انتخاب. این همان 
جبری است که در میان مسلمین هم عده ای به آن معتقد بوده و هستند؛ و یکی از جنگ های بسیار عمیق و طولانی در تاریخ فلسفه 
و کلام اسلامی جنگ میان جبریون )اشاعره( و اختیاریون )معتزله( می باشد. به هر حال اعتقاد به اینکه »مشیّت الهی« دست اندرکار 
زندگی انسان است و انسان، خود، نقشی در سرنوشت خودش و در زندگی خودش ندارد، ]اعتقاد به[ جبر الهی است«. )214/17(

15 . بیفزایـم کـه شــریعتی در جـای خـود از »جبر تاریخ در فلســفه شیعه« ســخن می گـویـد و تـوضیح می دهـد کـه بنابـر آن، 
تاریخ مجبور اســت که به سمت پیروزی عدل و حق حرکت کند. »هرچند قدرت ظلم و باطل بر جهان بیشتر شود و هرچند تاریکی 
همه ی افق ها را بگیرد ]...[ ]نبرد میان دین حق و باطل در نهایت[ به یک انقلاب قطعی جبری انتقام جویانه ی عدالت گستران« منجر 

می شود. )236/19(
او ســپس اضافه می کند که این »فلســفه ی تاریخ شــیعی« و قول به »انقلاب قطعی و جبری انتقام جویانه ی عدالت گســترانه« 
مسئولیت فرد را از او نمی ستاند بلکه به او هشدار می دهد که در مسیر یک جنگ تاریخی قرار دارد و بنابراین مسئول است. شریعتی 
این مطلب مهم را گوشزد می کند که: »اینکه امام زمان خودش می آید درست می کند و ما کاری نداریم، بینش یهودی است!« )19/

پاورقی 336(
به هر حال مشخص است که اصطلاح »جبر تاریخ« در این بحث شریعتی معنایی متفاوت از آن چه تاکنون محل بحث ما بوده به کار 
رفته است. در معنای مورد بحث ما جبر تاریخ نافی اراده و مسئولیت انسان است ولی این اصطلاح در کاربرد کنونی شریعتی مستلزم 
اراده و مسئولیت آدمی است. شریعتی بر آن است که »جبر تاریخ« به معنای شیعی و درست آن مایه ی امید و در نقطه ی مقابل یأس و 
رها کردن عقیده بوده است. او در این جا حتی معتقد می شود که مارکسیست ها هم اگر به جبر متوسل شده اند: »این جبر تاریخی در 
مارکسیسم و سوسیالیسم قبل از اینکه یک اعتقاد فلسفی باشد، یک عامل مصلحتی است برای خوش بین کردن کارگر به سرنوشت 
آینده اش و ایجاد یک ایمان تزلزل ناپذیر به پیروزی اش«. )191/12( شریعتی تأکید می کند که: »همان نقشی را که انتظار ]مهدی[ 

موعود در مذهب بازی می کند، جبر تاریخ در مارکسیسم برعهده دارد«. )190/12(
نیازی به توضیح ندارد که شریعتی این معنای مثبت جبر تاریخ در مارکسیسم را براساس تفسیر خاص دترمینیسم هیستوریک ارائه 
می دهد و به این ترتیب است که میان مفهوم انتظار در مذهب شیعه و جبر تاریخ مارکسیستی و سوسیالیستی نقش و کارکرد واحد 

قائل می شود. )ر. ک: 279-280/19(
16 . در مقاله ی »مطهری و الهیات جدید« تفصیل این بحث را آورده ام. ر. ک. به »ملکوت صلح« با این مشخصات:

احمدی، علی اکبر. )1396(. ملکوت صلح، تأملاتی در الهیات فلسفی ـ اجتماعی استاد مطهری. چاپ اول. تهران: نشر ندای 
فطرت.

17 . تفصیــل بحث درباره ی انقلاب مهدوی از دیدگاه مطهری را در فصل های دوم و ســوم از کتاب »آرمانشــهر« آورده ام با این 
مشخصات:

احمدی، علی اکبر. )1393(. آرمان شهر براساس آراء استاد مرتضی مطهری. تهران: انتشارات یگانه اندیش.
18 . بیفزایم که در نوشته حاضر از اختلاف  نظر میان شریعتی و مطهری در فلسفه ی تاریخ صرف نظر کرده و تنها بر اشتراکات 

آن دو انگشت تأکید نهاده ام. 



220
زمستان 1396

منابع

احمدی، علی اکبر. )1396(، ملکوت صلح، تأملاتی در الهیات فلسفی ـ اجتماعی استاد مطهری. چاپ اول. تهران: نشر 
ندای فطرت.

---------. )1393(، آرمان شهر براساس آراء استاد مرتضی مطهری. تهران: انتشارات یگانه اندیش.
خامه ای، انور. )1381(، تجدیدنظرطلبی از مارکس تا مائو. )ویراسته ی جدید(. چاپ اول. تهران: نشر فروزان.

شریعتی. علی. )1379(، مجموعه آثار 2 )خودسازی انقلابی(. چاپ هفتم. ت هران: نشر الهام.
---------. )1367(، مجموعه آثار 5 )ما و اقبال(. چاپ سوم. ت ه ران  : ال ه ام . 

---------. )1377(، مجموعه آثار 9 )تشیع علوی و تشیع صفوی(. چاپ دوم. ت ه ران : چ اپ خ ش  .
---------. )1377(، مجموعه آثار 10 )جهت گیری طبقاتی در اسلام(. چاپ دوم. ت ه ران : نشر قلم  . 

---------. )1368(، مجموعه آثار 12 )تاریخ تمدن(. چاپ سوم. ت هران  : شرکت انتشارات ق ل م  .
---------. )1375(، مجموعه آثار 17 )اسلام شناسی 2 )درس های حسینیه ارشاد((. چاپ پنجم. تهران: نشر کیا.

---------. )1380(، مجموعه آثار 18 )اسلام شناسی 3 )درس های حسینیه ارشاد((. چاپ ششم. تهران:  نشر الهام. 
---------. )1380(، مجموعه آثار 19 )حسین وارث آدم(. چاپ نهم. تهران: نشر قلم.

---------. )1368(، مجموعه آثار 20 )چه باید کرد؟(. چاپ دوم. ت هران : نشر قلم. 
---------. )1381(، مجموعه آثار 24 )انسان(. چاپ هشتم. ت هران : نشر الهام. 

---------. )1378(، مجموعه آثار 29 )میعاد با ابراهیم(. چ اپ  چ ه ارم . تهران : آگ اه  .
---------. )1376(، مجموعه آثار 31 )ویژگیهای قرون جدید(. چاپ پنجم. تهران: چ اپ خ ش .

طباطبایی، جواد. )1374(، ابن خلدون و علوم اجتماعی. چاپ اول. تهران: طرح نو.
کاسیرر، ارنست. )1377(، اسطوره ی دولت. ترجمه ی یدا... موقن. چاپ اول. تهران: انتشارات هرمس.

جریان های اصلی در مارکسیزم. ترجمه عباس میلانی. جلد 2. چاپ اول. تهران: نشر  کولاکوفسکی، لشک. )1384(، 
آگاه.

لوکاچ، گئورگ. )1391(، هگل جوان. ترجمه ی محسن حکیمی. چاپ چهارم. تهران: نشر مرکز.
اول.  ترجمه مرتضی محیط. چاپ  فلسفه ی حق هگل.  نقد  در  یهود، گامی  درباره ی مسأله ی  کارل. )1381(،  مارکس. 

تهران: نشر اختران.
محمودی، سیّد علی. )1384(، فلسفه ی سیاسی کانت. چاپ اول. تهران: نگاه معاصر.

به  گرایش  علل  سرنوشت،  و  انسان  الهی،  )عدل  مطهری)1(.  شهید  استاد  آثار  مجموعه   ،)1373( مرتضی.  مطهری، 
مادیگری(. چاپ پنجم. تهران: انتشارات صدرا. 

---------. )1374(، مجموعه آثار استاد شهید مرتضی مطهری)2(. )مقدمه ای بر جهان بینی اسلامی )انسان و ایمان، 
جهان بینی توحیدی، وحی و نبوّت، انسان در قرآن، جامعه و تاریخ، زندگی جاوید یا حیات اخروی((. چاپ چهارم. تهران: 

انتشارات صدرا. 
---------. )1374(، مجموعه آثار استاد شهید مطهری)3(. )جهان بینی الهی و جهان بینی مادی، کلام، ختم نبوّت، 
باید  بهار  فصل  از  که  درسی  بشر،  زندگی  در  غیبی  امدادهای  اسلام،  در  رهبری  و  مدیریت  ولایت ها،  و  ولاءها  امی،  پیامبر 

آموخت، خورشید دین هرگز غروب نمی کند، نبرد حق و باطل، فطرت(. چاپ چهارم. تهران: انتشارات صدرا.
---------. )1380(، مجموعه آثار استاد شهید مطهری)20(. )اصول فقه ـ فقه، الهامی از شیخ الطائفه، مزایا و خدمات 
مرحوم آیت ا... بروجردی، اصل اجتهاد در اسلام، امر به معروف و نهی از منکر، جهاد، مسأله ربا و بانک ـ مسأله بیمه، نظری 

به نظام اقتصادی اسلام(. چاپ اول. تهران: انتشارات صدرا.
---------. )1385(، مجموعه آثار استاد شهید مرتضی مطهری)24(. )نهضت های اسلامی در صد ساله اخیر، آینده 
انقلاب اسلامی ایران، قیام و انقلاب مهدی علیه السلام، شهید، مشکل اساسی در سازمان روحانیت، رهبری نسل جوان، 

روابط بین الملل اسلامی(. چاپ اول. تهران: انتشارات صدرا.

Antonio,Robert(ed,)2003(.).Marx and Modernity( Key Readings and Commentary.)Blackwell
PublishingCompany.

Avineri,Shlomo,)1971(.The Social and Political Thought of Karl Marx.CambridgeUniversity
Press.
Dworkin,Ronald.)1985(,A Matter of Principle.Cambridge,Mass:HarvardUniversityPress.
Macintyre,Alasdair.)ed.()1972(,Hegel, ACollection of Critical Essays.London:Universityof

NotredamePress.
Wayne,Michael.)2014(,Aesthetics, Marxism and Third Critique.www.Bloomsbury.com.



221
زمستان 1396



222
زمستان 1396



223
زمستان 1396





225
زمستان 1396



226
زمستان 1396



227
زمستان 1396



228
زمستان 1396



229
زمستان 1396



230
زمستان 1396



231
زمستان 1396



232
زمستان 1396



233
زمستان 1396



234
زمستان 1396



235
زمستان 1396



236
زمستان 1396



237
زمستان 1396



238
زمستان 1396



239
زمستان 1396



240
زمستان 1396




